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Notas de los editores

Este libro es una continuacién de otro titulado Articulacién de saberes en las
politicas publicas de ciencia, tecnologia e innovacién, que edit6 el Centro Regional de
Investigaciones Multidisciplinarias (CRIM) de la Universidad Nacional Auténoma de
México en 2021, con una segunda edicion en 2022. Ahi se analiza la situacion de la
articulacién de los sistemas de CTI y los saberes tradicionales en los paises de Costa
Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador y México. Participaron ademds investigadores del
Museo del Hombre, Francia, que realizan estudios en México en coordinacién con la
Universidad de Guadalajara y hay ademas un estudio de visién global sobre politicas
CTI y los conocimientos locales y tradicionales, en los paises de América Latina, ela-
borado por colegas de la UNESCO.

Se incluye el pronunciamiento “Articulacién con didlogo v equidad”, en don-
y

de se plantea la necesidad de una mayor atencion en la formulacién de las politicas

publicas de CTT en los paises de Nuestra América, respecto a los sistemas de saberes

tradicionales, para producir un encuentro virtuoso y no una exclusion y desplazamiento

como ha sido usual.

En este nuevo libro nos propusimos profundizar en los conocimientos tradi-
cionales en cuatro campos fundamentales de gran importancia: territorio, ambiente
y produccidn; salud y cuidado de la vida, educacién e investigacion y la seccién final
con los debates sobre hegemonia y contrahegemonia. Se incluyen textos de colegas
de Bolivia, Colombia, Ecuador, El Salvador, Guatemala, México y Panama, ademas de
“La Declaracion de El Salvador”.

La existencia de los diversos materiales de esta publicacion se debe en gran medi-
da al esfuerzo y la tenacidad de la Dra. Maya Lorena Pérez Ruiz, quien disefi6, coordiné
la comunicacién con las y los autores y organizé el simposio del que surge esta obra,
asi como su logistica, realizado en la Ciudad de San Salvador, El Salvador. Por ello, se le
reconoce y agradece ampliamente su participacion en estas tareas cruciales. Asimismo,
extendemos nuestro agradecimiento a Catalina Campo por la organizacién del texto.

Igualmente agradecemos al Dr. Manuel Limonta, TWAS y CIC (antes ICSU),
por el muy completo Prélogo al libro anterior y para este nuevo texto. También un
agradecimiento a la editorial Abya-Yala por incluir esta nueva obra en su prestigioso
y amplio catélogo en sus versiones impresa y digital para que este libro sea conocido
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y puesto en las manos de todos los habitantes de la que José Marti llamé Nuestra
América y los pueblos originarios rebautizaron como Abya Yala, vocablo del pueblo
Guna (o Kuna) de Panamd y Colombia, que significa: Tierra Madura, Tierra Viva o
Tierra en Florecimiento. Ast como al Movimiento Nacional de Tejedoras Mayas de
Guatemala Ruchajixik ri ganaojbdl y a la Asociacion Femenina para el Desarrollo de
Sacatepéquez AFEDES a quienes se agradece su gentil autorizacion para utilizar la
fotografia de portada.




Dialogo intercultural y transdisciplinario
en el marco de politicas piblicas pluralistas

Arturo Argueta Villamar (México)
Maya Lorena Pérez Ruiz (México)

Introduccion

Abordaremos cuatro temas importantes sobre la construccién de equipos de
investigacion con base en el didlogo de saberes transdisciplinario e intercultural: el
pluralismo, los ecosistemas de saberes y los saberes colectivos; las posibilidades de los
dialogos de saberes transdisciplinarios e interculturales; la conformacioén de grupos
o equipos de investigacion e innovacion para el bienestar social o el Buen Vivir; la
configuracién de politicas publicas pluralistas en CTI + saberes ancestrales, en paises
pluriculturales, plurilingiiisticos y plurinacionales.

El pluralismo, los ecosistemas de saberes y los saberes colectivos

Rescher (1993) sostiene que el pluralismo es la posibilidad de que los individuos
de diferentes culturas interactien y se interpreten reciprocamente, aunque tengan
diferentes concepciones del mundo; por su parte Olivé (1999, p. 18) subraya que el
pluralismo es la aceptacion de la diversidad en asuntos sociales, cognitivos, éticos y
estéticos, y se opone por igual al universalismo y al relativismo extremo, porque con-
sidera que no todas las decisiones y acciones deban juzgarse exclusivamente con base
en los criterios internos de la cultura de quien actda.

Nosotros consideramos que coadyuvar al desarrollo del pluralismo, a la diver-
sidad de saberes y a la interaccion dialogal entre sociedades y culturas, asi como a la
afirmacion de la justicia, la equidad y la democracia como elementos fundamentales
para la construccidn de nuevos mundos posibles, son tareas prioritarias e ineludibles en
todo momento, pero sobre todo en el panorama actual, cuando parecen sobreponerse
la intolerancia y la exclusion.

La propuesta del didlogo de saberes se mueve, por tanto, en el sentido del plu-
ralismo epistemoldgico y se incluye en él, ya que igual asume:
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que la pluralidad es un rasgo constitutivo de la ciencia. Por eso la concepcion pluralista
no solo es la que mejor permite comprender a la ciencia contemporénea, sino que ofrece
los fundamentos epistemoldgicos més apropiados para comprender la problematica
multicultural en muchos paises del mundo y en un plano global, en sus dimensiones
éticas, juridicas y culturales. (Olivé, 2000, p. 132)

Como hemos escrito en otro momento, el pluralismo cultural es propicio para
los intercambios culturales y es frecuentemente signo de la existencia de un contexto
democritico y del desarrollo de capacidades creadoras que nutren la convivencia en
la vida publica (Argueta, 2008, p. 205).

Desde la perspectiva del andlisis de la cultura y su importancia para el pluralis-
mo, Guillermo Bonfil, ya desde los aiios 80 del siglo XX, escribié que la formulacién
de un nuevo proyecto de nacién para México deberfa estar basada en todo lo que
realmente forma el patrimonio que los mexicanos hemos heredado y son significativos
porque nos dan identidad: y se referia no solo a los recursos naturales, sino también
a las diversas formas de entenderlos y aprovecharlos a través de los conocimientos
y las tecnologias que son parte de la herencia histérica de los diversos pueblos que
componen la nacién; ademds de que incluia en esa riqueza no solo la fuerza de tra-
bajo individual de millones de compatriotas, sino las formas de organizacién para la
produccién y el consumo que persisten en lo que denominé el México profundo y
al haber hecho posible su sobrevivencia; por supuesto, en su listado de elementos no
podian faltar los conocimientos que con mucho esfuerzo se han ido acumulando (mas
que desarrollando) en el pais Y que provienen de la tradicién occidental, ademas de
toda la rica gama de conocimientos que son producto de la experiencia milenaria de
los pueblos indigenas y sectores populares (Bonfil, 1987a, p. 12).

Hoy es claro que el patrimonio cultural del que habla Bonfil es el biocultural,
que hace referencia a la necesidad de salvaguardar el entorno medioambiental, al
concebirse como un concepto que no escinde ni opone de manera dicotémica lo
natural o ambiental frente a lo cultural y social; y es bajo esa 6ptica que entendemos
que los distintos proyectos de desarrollo del pafs, tanto del periodo colonial como del
poscolonial, han emprendido esfuerzos para invisibilizar y sustituir los recursos y los
conocimientos de ese México profundo al que se referia Bonfil; tratando de negar y
excluir a las civilizaciones que aqui florecieron y que hoy resisten y cuyos miembros
no renuncian, ni renunciardn, a ser los protagonistas de su propia historia.

Silos pueblos originarios de México, por su situacion de pueblos invadidos, han
vivido procesos de imposicion y enajenacion, pero también de resistencia, apropia-
cidn e innovacion, Bonfil acierta al sefialar que ello se debe a que existe “un dmbito de
cultura auténoma que es su eje organizador” y desde el cual resiste e interacciona con
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los otros pueblos, culturas y realidades del mundo. De alli que plantea la necesidad
de impulsar politicas publicas destinadas a fomentar los émbitos de cultura propia y
auténoma de los pueblos, asi como a desarrollar su capacidad de decisién sobre los
procesos de innovacion y apropiacion. Al mismo tiempo que sefiala que las politicas
culturales nacionales (y agregariamos que también las politicas ambientales, agrope-
cuarias, forestales, pesqueras, artesanales y de salud, entre otras) pueden ser evaluadas
segtin si su objetivo es “reforzar 0 ampliar el campo de la cultura auténoma, o ensanchar
el ambito de la cultura impuesta” (Bonfil, 19874, p. 72). Dicha propuesta, se enmarca
en su Teoria del Control Cultural, que permite comprender procesos complejos de
interaccion en condiciones de asimetria social y cultural, al apuntar que el problema
de tal interaccion no radica en el hecho de se modifique la cultura propia, sino en que
los cambios provengan de una imposicion; de alli la importancia de que las trasforma-
ciones culturales de un pueblo podran ser mds o menos auténomas segtn se tenga a o
no la capacidad de controlar la orientacion y el significado de dichos cambios (Pérez
Ruiz, 2014).

Con respecto a los ecosistemas de saberes, Santos también desde una postura
critica a la imposicion y al etnocentrismo que priva entre el sistema occidental de la
ciencia y otros saberes, escribe que una tarea primordial de nuestros dias es la de su-
perar el pensamiento abismal, que ha sido elaborado por un sector del pensamiento
occidental moderno y cuyo principio central es dividir la realidad en dos universos, el
que existe “de este lado dela linea”y el del “otro lado de la linea”. Solo que la divisién es
tal, agrega Santos, que “el otro lado de la linea” desaparece como realidad, se convierte
en no existente, y de hecho es producido como algo no comprensible y, por lo tanto,
irrelevante (Santos, Boaventura de Sousa, 2009, p. 160).

Para superar el pensamiento abismal, el autor referido ha elaborado un con-
junto de propuestas desde diversos enfoques y disciplinas, de las cuales queremos
destacar la “ecologia de los saberes”, concepto trasladado de las ciencias naturales
a las ciencias sociales que esta ofreciendo una gran riqueza de interpretaciones, y
que contiene una perspectiva prudencial en tanto propone la interdependencia de
los saberes sin exclusion de los que parecen no serlo; es decir, sin eliminar a los que
no tienen aun el estatuto de saberes. Subraya que, en la ecologia de los saberes, la
buisqueda de credibilidad para los saberes no cientificos no implica el descrédito del
conocimiento cientifico, que serfa una utilizacién contrahegemonica, sino la idea de
articular y complementar todos los conocimientos.

Idea sugerente, en la que sin embargo tendrian que atenderse con cuidado la
asimetria y las condiciones de dominacién de un sistema de conocimiento, como el
cientifico, frente a esos otros tipos de conocimiento que a veces, en efecto, ni siquie-
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ra tienen el estatuto de saberes, ya que de no atenderse este aspecto, a través de esa
articulacién y la busqueda de complementariedad, se estarian generando procesos
de expropiacién y despojo por parte de quienes tengan el poder y la hegemonia para
controlar los procesos de interaccién e intercambio (Pérez Ruiz y Argueta Villamar,
2019, p. 149).

En este punto, para identificar a qué tipo de saberes se refiere Santos, es im-
portante recordar que los saberes colectivos han sido denominados de muy diversas
maneras en la literatura, como hemos dejado constancia en Argueta (1997 y 2011);
Argueta y cols. (2011) y Pérez Ruiz y Argueta Villamar (2012). Y también su caracte-
rizacion ha sido multiple. Por ejemplo la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
Comercio y Desarrollo (UNCTAD), en su documento del afio 2000, lo caracteriza de
la siguiente manera:

Son conocimientos colectivos, porque pertenecen a todos los que integran la comunidad,
segtin la concepcion indigena no pueden ser apropiados en forma individual, a menos
que se trate de un tipo de conocimientos reservados solo para personas “iniciadas’.
Han sido desarrollados con el aporte de todos sus miembros, antepasados y vivos, y
sirven para ser traspasados a las generaciones futuras. El titular de la sucesién es toda
la comunidad indigena [...]. Cambian en el tiempo segtin las necesidades que enfrenta
la comunidad indigena. El acceso y uso de los conocimientos tradicionales se rige por
normas consuetudinarias propias [...]. El modo como se adquieren los conocimientos en
cada cultura es el que les da el carécter de tradicionales, no su antigiiedad en el tiempo.
No se conoce su origen, pueden ser antiguos o nuevos. Son resultado de la observacién
de la realidad y de la experiencia directa. Son conocimientos integrales. La forma de
aprendizaje varia en cada pueblo indigena, puede ser muy intuitiva o muy sofisticada a
través de la realizacién de rituales dolorosos y complejos. Forman parte del espiritu de
las personas y de las energfas de las cosas”. (UNCTAD, 2000)

Otra caracterizacion que es importante recuperar aqui, porque ha sido elaborada
por distintos representantes de pueblos indigenas, es la del Foro electrénico sobre la
Construcci6n de Indicadores de Conocimiento Tradicional, en la cual este es:

un concepto holistico, que tiene una estrecha relacién con la soberania, la autodetermi-
nacién y los derechos colectivos de los Pueblos Indigenas del mundo. El conocimiento
tradicional es aquello que ensefian los abuelos y abuelas y lo que se ensefia a los hijos.
Ha sido y es transmitido de generacién en generacién de manera oral.

Son los saberes de los hombres y las mujeres y su relacion con el ciclo de la vida y el ciclo
productivo y reproductivo. El conocimiento tradicional es la utilizacién integrada de
los espacios como el rio, el bosque, areas de uso agricola y se relaciona con las lenguas
maternas, la cultura, la cosmovisién, las formas de organizacién, la utilizacién de la
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medicina ancestral, la utilizacién de alimentacién con productos del medio, la siembra
de productos guiados por el calendario solar y lunar.

Los conocimientos que permiten actuar responsablemente con la Pacha Mama, son
tecnologia y ciencia, y no son estéticos. Estos se adecuan y recrean de acuerdo con los
tiempos actuales y las diferentes interacciones con otras culturas.

Debido a diversas circunstancias socioeconémicas, politicas y culturales, los conoci-
mientos tradicionales de los pueblos indigenas han sufrido cambios y erosiones que
podrian ser controlados y/o prevenidos mediante la ejecucién de proyectos culturales
realizados a nivel local, regional, nacional e internacional, que deberian estar disefiados
por estos en cooperacion con los Estados y la sociedad civil, a fin de fortalecer, revitalizar
y refuncionalizar los conocimientos tradicionales de acuerdo con cada realidad. En este
reto hay que tomar en cuenta a los/as ancianos/as, quienes son libros vivos, y aprender
de ellos antes de que el conocimiento tradicional desaparezca por completo, ademds de
trabajar de manera emergente con los nifios/as jovenes y mujeres”. (Indicadores, 2006)

En este foro participaron unas 200 personas, a finales de 2006, y tiene varios
puntos que consideramos muy importantes:

« El conocimiento tradicional est4 relacionado con la soberania, la autodetermi-
naci6n y los derechos colectivos de los pueblos indigenas del mundo.

«  Se relacionan con el ciclo de la vida y el ciclo productivo y reproductivo, y per-
miten actuar responsablemente con la Madre Tierra.

+ No se quedaron detenidos en el pasado, se recrean permanentemente de acuerdo
con los tiempos actuales y la interaccién con otros pueblos y culturas.

« Sibien ha habido erosién cultural y lingiiistica, esos cambios pueden ser con-
trolados y/o prevenidos mediante proyectos culturales de diversa profundidad
y nivel, privilegiando el contacto de los ancianos con la nifiez, la juventud y
las mujeres.

Estas aportaciones respecto a la caracterizacion, fueron hechas por un conjunto
de 35 personas, académicas en su mayoria, que sefialaron los siguientes puntos como
los més relevantes:

Los sistemas de saberes de los pueblos originarios, resisten y persisten a pesar de la asi-
metria que mantienen con los otros conocimientos y de que no existen leyes y normas
para la proteccién de lo colectivo, sino solamente de lo individual y privado.

Los sistemas de saberes de los pueblos originarios son parte de la memoria colectiva,
se construyen y reconstruyen continuamente y son la base para la experimentacion
comunitaria y popular. Se subraya que la experimentacion y las innovaciones de pro-
ductos o procesos, una vez realizadas, no se guardan o se protegen individualmente,
sino que se comparten.
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Los sistemas de saberes de los pueblos originarios son la base para el nuevo didlogo de
saberes, 0 la construccion de los ecosistemas de saberes que sefiala Sousa Santos, y esos
didlogos de saberes en construccién deben darse en el marco de una nueva racionalidad
ambiental, considerarse claves para la construccion social del conocimiento y formar
parte de una utopfa realista.

En fin, para que el didlogo de saberes sea productivo y apoye los procesos endégenos
e interculturales, se requiere eliminar los diferenciales de poder y la subordinaci6n y
dialogar entre iguales, sin negar un saber por otro. (Argueta, 2011, p. 15)

Todo los esfuerzos anteriores, si bien son aportaciones significativas en el pro-
ceso de revaloracion de los saberes tradicionales y de la recolocacién de su estatuto
frente a los conocimientos cientificos, consideramos que hace falta articularlos en una
caracterizacién mds fina, que deje atras ciertos estereotipos; por ejemplo, que se trata
de conocimientos sustentados inicamente en la tradicion oral; sin que se les conceda
otros elementos de sistematicidad, experimentacion, evaluacion y trasmision, que si
tiene el conocimiento cientifico. Lo que a la larga contribuye a reproducir su subva-
loracién y minorizacion.

Respecto a como se les caracteriza, persiste la idea —ampliamente difundida—
de que los conocimientos de estos pueblos tradicionales son empiricos, producto del
sentido comun, generados por la intuicion, transmitidos de generacion en generacién
por la repeticion, por el ejercicio constante de la préctica y el error, sin que cuenten
con métodos de experimentacion y de sistematizacion, por lo cual, quienes los poseen
y resguardan, son altamente conservadores. Ademds, que se les reconoce una articu-
lacién profunda con aspectos religiosos, simbolicos y emocionales, propios de una
mentalidad premoderna, poco desarrollada y no objetiva. Se les atribuyen, en sintesis,
un tipo de racionalidad elemental capaz de expresarse solo oralmente, mediante una
aptitud explicativa muy por debajo de las capacidades del conocimiento cientifico
acufiado por los pueblos europeos y ahora por los anglosajones.

Esta caracterizacién omite reconocer las formas multiples que los pueblos in-
digenas han desarrollado para generar y transmitir sus sistemas de conocimiento.
Entre las que destacan sus formas diversas de lenguaje y de transmisién compleja,
contenidas, por ejemplo, en sus lenguas, mitologias, rituales, disefios textiles, sim-
bolos y la memoria colectiva. Ademds de las que desarrollan cotidianamente en la
comunicacion entre generaciones, y entre los especialistas y sus discipulos, lo mismo
que en la actualizacidn permanente de sus conocimientos y su puesta en accion para
resolver innumerables problemas, como los asociados a la produccién, el manejo y
conservacion medioambiental, y, mas recientemente, para enfrentar las variaciones
climéticas, entre muchos otros.
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Se trata de un estigma ampliamente difundido, que incluso ha sido adoptado en
algunos momentos por intelectuales y lideres de pueblos indigenas y campesinos, cuando
comparan sus conocimientos con los cientificos y con timidez sefialan que los suyos
son empiricos y orales. Concepcion trunca y negativa, y profundamente interiorizada,
que debe desmontarse como parte del proceso de descolonizacién contemporanea, que
ha de incluir la comprension de las dimensiones objetivas y subjetivas de la cultura y
la vida social (Pérez, 2016, p. 22).

En cuanto a la oposicién que se establece entre conocimiento cientifico y co-
nocimientos tradicionales, concediéndole al primero una racionalidad objetiva y al
segundo una racionalidad premoderna, cargada de subjetividad, magia y emociones,
cabe decir que construir dicha oposicion es otro de los mecanismos para reproducir
los estereotipos y la minusvaloracién de los conocimientos tradicionales. Ya que el
cardcter de objetividad y universalidad, asi como considerar que la ciencia responde
unicamente a criterios racionales y objetivos, ha sido producto de los procesos de
autovaloracion y de autorreconocimiento que se generan dentro de los espacios de
consagracion académica, donde se construye y legitima este tipo de conocimiento.
Procesos de validacién construidos dentro de esos mismos espacios, segin los para-
metros construidos por los actores hegeménicos que los controlan, en un tiempo y
un espacio social especificos. De modo que pueden variar en el tiempo, asi como de
un espacio académico a otro, segiin el momento histérico, la coyuntura social y los
actores que acuerdan o disienten sobre los criterios para establecer lo que es y lo que
no es conocimiento cientifico (Pérez, 2017b).

En ese sentido, la estigmatizacion de los conocimientos indigenas generada,
difundida y puesta en accién desde las instancias de consagracion y reproduccion del
conocimiento cientifico como saber hegemoénico, ha generado que estos sean con-
siderados empiricos y orales, producto de précticas repetitivas, de acierto y error, y
transmitidos solo de boca en boca. Negdndoles los demds componentes propios de
cualquier proceso cognoscitivo; y provocando que dicha minorizacién sea internalizada
como un hecho real por los propios pueblos indigenas. Revalorar y reconceptualizar
el conocimiento de los pueblos indigenas es una tarea que, por tanto, debe emprender
cada pueblo desde sus propios referentes culturales.

En dicha tarea deberd reconocerse la organizacién de los conocimientos indigenas
dentro de complejos de componentes interrelacionados, que se expresan en diversos
sistemas integrados entre si, con estructuras y mecanismos que les dan coherencia y
organicidad dentro de determinada visién del mundo, la vida y el universo. Ya que
lo anterior es lo que permite su comprension, su enriquecimiento mediante la gene-
racién y/o la apropiacién de otros conocimientos, asi como su puesta en accién. Por
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ejemplo, en campos tan amplios y diversos como los ciclos de vida, la alimentacién, la
vivienda, la salud, asi como para regular la convivencia social al interior de su grupo
social, la de este con otros grupos, y las relaciones de los humanos con el cosmos y las
entidades sobrenaturales.

De forma tal que los amplios complejos en que se producen y reproducen los
conocimientos incluyen componentes de percepcidn, interpretacion, abstraccion, sis-
tematizacion y conceptualizacion, lo mismo que elementos emocionales y valorati-
vos orientados a interpretar el universo segtin una cosmogonta o filosofia propia. Lo
anterior incluye logicas, mecanismos, procedimientos, técnicas y actores especificos
para generar, conservar, transmitir y reproducir los conocimientos, las técnicas y las
practicas que los componen. De alli que, dependiendo de cada pueblo, de cada grupo
cultural, se debe reconocer que pueden existir sistemas de conocimiento accesibles
para todos, y/o sistemas, o componentes de sistemas, accesibles solo para algunos,
dependiendo del género, la edad, el estatus social y de la existencia, 0 no, de campos
especializados de conocimiento (el médico, el religioso, entre otros).

Es importante comprender que, si bien los sistemas de conocimiento indigenas
pueden especializarse para incidir en determinados émbitos de la vida social (produc-
cidn, salud, etc.), estos tienden a ser holisticos en su composicion y comprension, y a
integrar en ellos diferentes dimensiones de la cosmovision; por lo que el conocimiento
incluye componentes de diferente orden (miticos, religiosos, prescriptivos del orden
social, lo que debe ser el vinculo de los humanos con su entorno, ente otros), organizados
en jerarquias y estructuras especificas. Es decir, sin que necesariamente se proponga,
como en la modernidad generada en Occidente, la existencia de un conocimiento
“objetivo”, como se dice que es el cientifico, que se autoconsidera libre de componentes
subjetivos, afectivos, religiosos e ideoldgicos; aunque ello no sea exactamente cierto.

Algo que no debe olvidarse en el proceso de revalorizacion de los sistemas de
conocimiento indigena, sin embargo, es no caer en el extremo de idealizarlos, hasta el
punto de sefialar solo sus bondades y que solo son intrinsecamente justos y equilibrados
en lo social y ecoldgico. Por ejemplo, habria que recordar que en ciertos momentos
histéricos y bajo ciertas condiciones de poder y hegemonia, igual que sucede ahora
con los conocimientos cientificos, algunos de estos también se concibieron como uni-
versales, frente a sus propios subalternos, en amplias dreas culturales.

Ahora bien, dado que a los conocimientos indigenas se les denomina también
tradicionales, habra que enfatizar que para muchos de ellos la tradicién, mas que hablar
de inmovilidad, da cuenta de lo que estos consideran imprescindible para mantener su
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continuidad como pueblos con culturas e identidades propias, para lo cual, a lo largo
de la historia, han debido cambiar para permanecer.

Desde esta perspectiva, los conocimientos indigenas tradicionales serdn aquellos
que los actuales pueblos indigenas consideran propios (Pérez, 2015), al ser producto
de procesos de larga data en que han sufrido transformaciones, producto de la des-
truccion y la imposicién por la accién de agentes externos, pero que también se han
enriquecido por la fuerza de la resistencia y por su capacidad de apropiacién e inno-
vacion de otros conocimientos (Bonfil, 1987b, p. 8), entre ellos de los cientificos. Lo
que significa que tales conocimientos no son estaticos ni idénticos a los de la época
prehispdnica. De forma tal que su evolucion debe comprenderse bajo la tensién de la
situacion colonial (Balandier, 1972), pero también dentro de los pardmetros que los
pueblos indigenas consideran validos para seguir considerdndolos propios, a pesar de
sus transformaciones y de que han adoptado, por imposicién o voluntad, elementos
de otras culturas y otros sistemas de conocimiento.

Ha de ser, por tanto, desde esta 6ptica planteada, realmente pluralista y de jus-
ticia epistémica, que se contribuya a generar horizontalidad y respeto en un didlogo
de saberes.

Sus perspectivas para la investigacion e innovacién

Dos conceptos cruciales sobre el didlogo de saberes fueron escritos por Paulo
Freire, uno de nuestros cldsicos latinoamericanos, el primero es: “Nadie ignora todo y
nadie sabe todo. Todos sabemos algo. Todos ignoramos algo”, y el segundo es la proyec-
cién del primero en la educacién: “Nadie educa a nadie, nadie se educa a si mismo, los
hombres se educan entre si, con la mediacién del mundo” (Freire, [1969] 1997 y 1970).

Es interesante cmo este gran educador renovd los conceptos de la educacion
7 & 7

tradicional: a la escuela le llamé “circulo de cultura’, al profesor le denominé “coordi-
nador de debates” y al aula se le bautizé como “lugar del didlogo” (1997, p. 98).

Reflexionando sobre las oposiciones al didlogo, Freire ofrece las caracteristicas
de la antidialogicidad, las cuales son: la conquista, la division, la manipulacién y la
invasion cultural, frente a los atributos abiertos y generosos de la dialogicidad: la co-
laboracién por sobre la conquista, la unién frente a la division, la organizacién contra
la manipulacién y la sintesis cultural como alternativa a la invasion cultural,

Jean Piaget y Edgar Morin abrieron, junto con otros pensadores, la perspectiva
de la transdisciplinariedad al proponerse entender diversos temas emergentes, entre
ellas el de la problemitica de lo humano. En el marco de un congreso sobre antropo-
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logfa humana en donde se convocaron a cientificos, astrofisicos, poetas y pensadores,
el planteamiento especifico, segiin lo transmite Mota, fue la necesidad de crear un
“espacio transdisciplinario para poder entender lo humano” (Mota, 2007, p. 63).

En la Carta de la Transdisciplinariedad, impulsada por Morin, elaborada y fir-
mada por un conjunto de pensadores en 1994, se plantean claramente las lineas basicas
del pensamiento transdisciplinario, una de las cuales se expresa en un profundo sentido
ético que se opone al antididlogo, asi planteado:

La vision transdisciplinaria es decididamente abierta en la medida que ella trasciende
el dominio de las ciencias exactas por su didlogo y su reconciliacién, no solamente con
las ciencias humanas sino también con el arte, la literatura, la poesfa y la experiencia
interior. (art. 5)

Derivado de lo anterior, el didlogo para la construccion de saberes colectivos 0
compartidos, es otra de las perspectivas abordadas en la Carta:

La ética transdisciplinaria rechaza toda actitud que niegue el didlogo y la discusion,
cualquiera sea su origen, ideoldgico, cientista, religioso, econémico, politico, filosofico.
El saber compartido deberfa conducir a una comprension compartida, fundada sobre
el respeto absoluto de las alteridades unidas por la vida comiin sobre una sola y misma
Tierra. (art. 13)

Aborda también el asunto de las relaciones de la transdisciplinariedad con los
saberes tradicionales, pues sefiala que estd abierta a los mitos y las religiones, porque
“No hay un lugar cultural privilegiado desde donde se pueda juzgar a las otras cul-
turas’, ya que el enfoque transdisciplinario es en si mismo transcultural (arts. 9 y 10).

El amplio llamado a reflexionar la perspectiva transdisciplinaria, realizado en
1994, fue seguido de la celebracion del IT Congreso Mundial de Transdisciplinariedad
(2005) en donde se considerd que:

Que la investigacién transdisciplinaria presupone una pluralidad epistemolégica. Requiere
la integracion de procesos dialécticos y dialégicos que surgen de la investigacion y
mantienen el conocimiento como un sistema abierto.

Y se hicieron una serie de recomendaciones, de la que destacamos:

Crear citedras transdisciplinarias internacionales itinerantes; universidades virtuales
transdisciplinarias; programas de grado, especializacion, maestria y doctorado para el
estudio de la transdisciplinariedad; redes y centros virtuales de estudio, investigacion y
accion transdisciplinarios; asi como realizar encuentros interculturales que permitan a
las personas tomar conciencia de los valores universales y que estimulen la actitud, la
investigacion y la accién transdisciplinaria. (2005)
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Para Guy Duval, la investigacion transdisciplinaria, se diferencia de la investiga-
cién interdisciplinaria, entre otros asuntos, porque los casos de ruptura de las fronteras
disciplinarias son practicamente la regla.

Puede incluso resultar que de las experiencias de colaboracién se produzca el esta-
blecimiento de una nueva disciplina, con su propio dominio conceptual y material, es
decir, con nuevos principios tedricos especificos y nuevos objetos de estudio [...]. Esta
fusién parcial de disciplinas que se tocan en las fronteras de sus dominios conceptual
y material es bien conocida en la historia de las ciencias. Podria corresponder a lo que
los epistemélogos sajones designan como la cross-disciplinarity. (Duval, 2015, pp. 37-38)

Las anteriores propuestas refrendan la importancia de impulsar la reflexién inter-
disciplinaria, de entenderla como una nueva perspectiva para transformar la realidad,
de trabajar en el disefio curricular y los cambios en los centros universitarios, pero
la pregunta que se hace Leon Olivé, en el marco de una sociedad del conocimiento
alternativa y plural, es la siguiente: ;Cémo poner en marcha proyectos transdiscipli-
narios? Y a partir de ella se planted también que era necesario desarrollar capacidades
para el trabajo transdisciplinario, como elemento central para la formacién de lo que
denominé las “redes sociales de innovacién” (Olivé, 2005, p. 90).

Ademis de recordarnos que Gibbons ya habia diferenciado los modos 1 y 2 de
produccion del conocimiento, Olivé escribe que:

Los grupos transdisciplinarios se constituyen frente a problemas especificos, para
comprenderlos cuando no hay métodos ni teorias establecidas. Parte del desafio trans-
disciplinario es el de la construccién de los conceptos y de los métodos adecuados para
entender los problemas y, desde luego, para resolverlos. El marco conceptual y los métodos
adecuados se construyen en el proceso mismo de la investigacién y en su aplicacion.
La solucion dificilmente surge de la aplicacion de un conocimiento ya existente en una
disciplina. (Olivé, 2005, p. 93)

De manera que se trata de construir y enfrentar problemas especificos, com-
prenderlos y resolverlos, con la participacién de expertos de disciplinas diversas, asi
como de personas que no provienen de ninguna disciplina académica, pero que son
expertas en los conocimientos y saberes que manejan con eficacia y destreza.

Aqui la pregunta que se formula es: ;A qué clase de problemas se dirige la in-
vestigacion transdisciplinaria? A muchos y muy diversos, nos dice Olivé: problemas de
justicia social, de educacion, salud, energfa, consumo del agua, problemas ambientales,
alimenticios, conflictos sociales y, por supuesto, agrega aquellos problemas que surgen
de la apropiacion privada sobre los bienes colectivos.
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Finalmente, de acuerdo a lo sefialado en el apartado previo, sobre la diversidad
y pluralidad en nuestros paises, es necesario considerar que las “Redes sociales de
innovacién” o “Grupos sociales de investigacién e innovacién’, deben trabajar sobre
bases interculturales para ofrecer soluciones ética y culturalmente apropiadas, frente a
las personas y comunidades cuyos problemas se aborden. Asf se deberdn fortalecer los
didlogos entre diferentes disciplinas cientificas para que, desde allf, pueda establecerse un
didlogo de saberes con otros sistemas de conocimiento (Pérez y Argueta, 2019, p. 283).

Como se ha visto antes, para hablar de didlogo de saberes se parte de la expe-
riencia latinoamericana que, desde la educacion popular, la investigacién acciéon par-
ticipativa y la interculturalidad, ha enfatizado que los pueblos indigenas, campesinos y
afrodescendientes son poseedores de ricos y complejos sistemas de conocimiento, que
sin embargo han sido destruidos y/o subordinados. Situacién ante la cual, desde esos
mismos dmbitos se ha impulsado también el reconocimiento de que dichos pueblos
tienen el derecho de conservar y reproducir sus conocimientos, identidades y culturas
propias. De forma que dichos pueblos son actores sustantivos para la reproducci6n de
la diversidad biocultural del continente, pero también para su transformacién social.
De alli la trascendencia de entablar con ellos relaciones de colaboracién que pongan
en accion diversos tipos de conocimientos, para encarar la enorme diversidad de pro-

blemas que aquejan a nuestros paises.

Por tanto, cuando aqui se habla del didlogo de saberes se hace referencia al pro-
ceso de construir interacciones cognitivas entre actores con conocimientos distintos,
mediante relaciones de respeto y horizontalidad, para transformar la asimetria y la
subordinacién en que generalmente se desarrolla la actuacion de los creadores, porta-
dores y difusores del llamado conocimiento cientifico al relacionarse con los conoci-
mientos o saberes considerados “otros”. Otredad que se les asigna a los conocimientos
generados y desarrollado por actores en condiciones de subalternidad.

Con el didlogo de saberes, en cambio, se trata de construir una relacion de
colaboracidn entre actores dispuestos a conversar, a conjuntar sus conocimientos y
experiencias, para conseguir un objetivo comiin; siempre bajo principios y acuerdos
sobre lo que cada actor, o conjuntos de participantes, estdn dispuestos a aportar para
conseguir ese fin comin, asi como para distribuir con equidad los beneficios para cada
participante. En este caso, no se trata de que los cientificos se acerquen a los llamados
“otros” conocimientos para identificarlos, verificarlos, validarlos y usarlos en provecho
del desarrollo del conocimiento cientifico; ni tampoco se busca acercar a los pueblos
tradicionales el conocimiento académico para que estos lo aprendan y lo utilicen des-
plazando, sustituyendo, o suplantando sus propios sistemas de conocimiento.
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Por el contrario, se trata de establecer acuerdos fructiferos de colaboracion para
que cada actor participe desde sus propios conocimientos y experiencias, para resolver
problemas de interés comiin. Es decir, se busca establecer procesos de ensefianza-apren-
dizaje conjuntos, basados en el respeto para si mismo y los demés participantes, con
una finalidad establecida en comtin; para acabar con la verticalidad impositiva de los
profesionistas, académicos y extensionistas de la ciencia y la tecnologia, asi como con
la desconfianza y la resistencia de los pueblos tradicionales, que han sido minusvalo-
rados y saqueados.

De esa manera, acordar el enriquecimiento conjunto y la mutua incorporacién
de conocimientos, concepciones y experiencias de los involucrados para realizar una
tarea con una finalidad comiin y acordada. De alli, que el didlogo de saberes sea en la
actualidad una aspiracion, un deber ser y un camino que se construye sobre la marcha.
Y de alli también la necesidad de indagar hasta donde esta perspectiva sobre el didlogo
de saberes es compartida y estd vigente en la actualidad.

Grupos o equipos de investigacion e innovacion para el bienestar social o
el Buen Vivir

¢De qué forma impulsar procesos transdisciplinarios de investigacion y
desarrollo? ;Como estructurar redes sociales e interculturales de investigacion
e innovacion?

En esta seccidn vamos a revisar brevemente un caso, liderado por Leén Olivé,
que fue la conformacién del proyecto Conservacion, desarrollo, aprovechamiento social
y proteccién de los conocimientos y recursos tradicionales en México, realizado en el
marco de la convocatoria del FONCICYT, con recursos de la Unién Europea, emitida
por el CONACYT, que tuvo su inicio en 2009.

En la preparacién de ese gran proyecto trabajaron Martha Elena Marquez, Martin
Puchet y Arturo Argueta Villamar, dirigidos por Le6n Olivé, que fue una muy grata e
intensa experiencia de andlisis y discusiones para su disefio.

Entre las bases se estipulaba que deberian participar una universidad europea'y
una mexicana. Por la primera participé Juan Carlos Garcia Bermejo y la Facultad de
Ciencias Econémicas de la UAM y la UNAM por México. Debian participar también

dos asociaciones civiles: por Europa se eligié a GEYSER, A. C. de Francia; de México
a GIRA,A.C.
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Se integré un grupo muy amplio, con base en algunas de las propuestas y lecciones
aprendidas que ofreci6 el macroproyecto sobre multiculturalismo, también liderado
por Ledn Olivé y en el que participaron investigadores del Instituto de Investigaciones
Filoséficas, Instituto de Investigaciones Sociales, Instituto de Investigaciones Juridicas
y el programa universitario México Nacién Multicultural, y las facultades de Ciencias,
Derecho, Economia y Filosoffa y Letras de la UNAM.

Ademés de incorporar a jévenes investigadores en posdoctorados y a gestores y
promotores culturales en sus propias comunidades, se propuso una agenda de trabajo
a tres afios, como varios ejes de trabajo:

« Investigaciones bdsicas y aplicadas.

« Casos de disefio y propuesta de medidas efectivas para proteger conocimientos
tradicionales sobre maiz, maguey, plantas medicinales y alimenticias, recursos
y especies acudticas.

« Acciones de transferencia de resultados a las comunidades.

« Talleres para desarrollar las capacidades de gestion y promocion cultural a
jovenes de las comunidades donde se trabajo.

« Disefio, desarrollo y puesta en funcionamiento del portal web.

« Discusion y elaboracién de los modelos de trabajo.

« Trabajos en terreno, mediante visitas y estancias en los estados de Guerrero,
Hidalgo y Michoacén.

« Libros, articulos, videos, programas radiofonicos, pddcast, cursos en linea y un
portal web.

El trabajo transdisciplinario incluy6 aportaciones desde la filosofia, sociologia,
economia, antropologia, derecho, biologia, ecologia, geografia, comunicologia; tam-
bién incluyd la participacion de miembros de las comunidades originarias en algunas
regiones de México, asi como asociaciones civiles que trabajan usualmente en ellas.
Como bien lo indicé Ledn:

Existe, sin embargo, otra fuente de conocimiento con enorme potencial para incorpo-
rarse a innovaciones que, eventualmente, pueden ser exitosas desde un punto de vista
comercial, pero que, sobre todo, pueden ser muy fitiles para comprender y resolver
diferentes problemas sociales y ambientales: los conocimientos tradicionales, es decir, los
conocimientos que han sido generados, preservados, aplicados y utilizados por comu-
nidades y pueblos tradicionales, como los grupos indigenas de México y de América
Latina. Pero esto no es caracteristico solo de nuestro continente. En Africa, Asia y en
la misma Europa, existe un enorme reservorio de conocimientos tradicionales, por lo
cual todos los paises, incluso los mas avanzados, como los europeos, harian bien en
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revisar sus politicas con respecto a los conocimientos tradicionales, por ejemplo, los
relacionados con la agricultura. (Olivé, 2015, p. 96)

La importancia de los conocimientos tradicionales agricolas entre los campesinos
europeos fue subrayado, en los seminarios conjuntos, por el colega Philippe Barret,
de GEYSER. Por ello, el proyecto trabajo también con el objetivo de desarrollar me-
canismos sociales para su preservacion, promocion y adecuado aprovechamiento en
beneficio principalmente de quienes los han desarrollado y conservado, pero también
del resto de la sociedad.

Los trabajos de este proyecto se desarrollaron en cuatro entidades del pais
(Ciudad de México, Guerrero, Hidalgo y Michoacan), a través de ocho proyectos de
investigacion-accion, y también se llevd a cabo un componente més: el andlisis desde
tres perspectivas tedricas: ético-politica y epistemoldgica, econdmico-juridica, y so-
cio-antropoldgica y etnoecoldgica, en los que ademés de las actividades usuales en un
proyecto de investigacion, fueron muy importantes las tareas de promocién y difusion
(carteles, mantas, tripticos, folletos, programas de radio), tanto en espafiol como en ¢l
idioma indigena de las regiones de trabajo: mazateco, meepha, mixe, iahiid, nihuat!
y p'urhépecha.

Ademis de seminarios generales, seminarios especificos y conferencias, inclu-
yendo una sesion sobre el tema en la Academia Mexicana de Ciencias (AMC), se
llevaron a cabo:

asambleas, foros, anilisis y opinién sobre iniciativas de legislacion y festivales como la
Primera Feria del Conocimiento Tradicional, un espacio para el didlogo de saberes, en
donde se abordaron las problematicas del maiz nativo, el bosque y la madera para leia
y artesanias y la conservacién de la biodiversidad lacustre; ademas de plantearnos la
construccion de redes de saberes. En dicho evento se reunieron a discutir comuneros
purhépecha de la sierra y el lago junto con académicos de diversas instituciones, sobre
las tematicas sefialadas, convocados por el proyecto. Otras dos reuniones con este for-
mato fueron llevadas a cabo, una en Tlalpan, en la Ciudad de México, sobre medicina
tradicional y salud, y la otra en Tlapa, en la regién de La Montaia, Guerrero, con el
pueblo me’phaa sobre el sistema de tlacolol y las variedades nativas de maices, que se
utilizan como un componente importante del cultivo de la milpa en esa region. (Argueta,
Go6mez y Navia, 2012, p. 12)

El proyecto tuvo una duracion exacta de dos aiios, desde junio de 2009 a junio
de 2011.

Entre los muchos productos generados se encuentran capitulos de los libros
que recogen las experiencias de los grupos de trabajo, las ponencias en congresos
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internacionales y los articulos publicados que pueden servir a los interesados para
revisar las actividades y productos logrados por esta corta experiencia, que pueden
verse en las referencias de este capitulo: Argueta, Gémez y Navia (2012) y Argueta,
Marquez y Puchet (2018).

Al mismo tiempo que se inici6 el proyecto de investigacion-accion transdis-
ciplinario, se comenzd la estructuracion del seminario Sociedad del Conocimiento y
Diversidad Cultural, creado por decision de José Narro Robles, rector de la UNAM.
Este seminario continua funcionando en su Facultad de Filosofia y Letras.

Queremos cerrar esta sintesis de la experiencia del proyecto FONCICY T-CO-
NACYT, con el llamado de Ledn Olive a reflexionar sobre la necesidad de ahondar y
desarrollar nuevas experiencias de investigacién-accién transdisciplinarias:

En el sistema de investigacion y de educacién superior en México estamos rezagados en
la preparacion de especialistas de alto nivel, formados en una disciplina, con la actitud
y las capacidades para formar parte de equipos transdisciplinarios. M4s aun, todavia
nuestras estructuras y formas de organizacin institucionales y de evaluacién académica
son casi en su totalidad disciplinarias. Si no enfrentamos y resolvemos este problema

en un corto plazo, la capacidad de la sociedad mexicana para enfrentar y resolver sus
problemas sera cada vez menor. (Olivé, 2005, pp- 101-102)

Se trata de una invitacidn, una convocatoria importante y urgente, para reflexionar
y modificar las formas en que estamos abordando muchos de los problemas socioam-
bientales, productivos y sociales que ocurren en nuestro pais y en América Latina.

Politicas publicas pluralistas y saberes ancestrales en paises pluriculturales,
plurilingiiisticos y plurinacionales

Sobre la base de las configuraciones nacionales inauguradas en América Latina
en la primera década del siglo XXI, en las instituciones piiblicas y académicas, orga-
nismos de la sociedad civil y multilaterales regionales, debemos reflexionar sobre las
perspectivas abiertas por México a partir de la reforma constitucional de 2001, pero
también los procesos abiertos por los Estados plurinacionales de Ecuador (2008) y

Bolivia (2009), y no seguir actuando de acuerdo a los conceptos y visiones de la rea-
lidad de los siglos XIX o XX.

Mexico y los de América Latina son paises de conformacion historica plural.
En ese sentido, la Constitucion mexicana, con las reformas de 2001, se afirma que:

La nacién tiene una composicién pluricultural sustentada originalmente en sus pueblos
indigenas que son aquellos que descienden de poblaciones que habitaban en el territorio
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actual del pais al iniciarse la colonizacion y que conservan sus propias instituciones
sociales, econdmicas, culturales y politicas, o parte de ellas. (2001, art. 2),

Dos naciones latinoamericanas han inscrito en sus Constituciones politicas su
car4cter plurinacional. Ecuador en su nueva Constitucion de 2008 declara que:

El Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia, social, democratico, sobe-
rano, independiente, unitario, intercultural, plurinacional y laico. Se organiza en forma
de repuiblica y se gobierna de manera descentralizada. (Constitucion de la Republica
del Ecuador, 2008, art. 1)

En el caso de Bolivia, la Constitucion de 2009 dice:

“Bolivia se constituye en un Estado unitario social de derecho plurinacional comunitario,
libre, independiente, soberano, democratico, intercultural, descentralizado y con auto-
nomias. Bolivia se funda en la pluralidad y el pluralismo politico, econémico, juridico,
cultural y lingiiistico, dentro del proceso integrador del pais. (Constitucién Politica del
Estado Plurinacional de Bolivia, 2009, art. 1)

La analista Rebeca Delgado, al referirse a la Constitucidn boliviana, sefiala:

Respecto a los derechos de las naciones y pueblos indigenas originarios y campesinos,
en un capitulo especifico se determina su existencia anterior a la invasién colonial
espafiola y se establecen 18 derechos que garantizan su libre determinacion, su cultura,
su autonomia, sus instituciones, la consolidacién de sus entidades territoriales, su cos-
movision, su historia frente a la reconstitucién del Estado plurinacional. Estos derechos
constituyen la garantia del “derecho a ser iguales pero diferentes” y garantizan el respeto
a los valores de la pluralidad y diversidad cultural. (Delgado, 2010, p. 48)

;Qué significo ese camino abierto en 2008 en Ecuador, en cuanto a las perspecti-
vas plurinacionales sobre el tema que nos ocupa? En el marco de la SENESCYT se puso
en marcha la Coordinacion de Saberes Ancestrales, como organismo de articulacién
entre el drea de Educacién y la de CTI, con el propdsito de crear un puente virtuoso entre
ambas entidades y tareas. El Gobierno ecuatoriano se propuso construir y aplicar una
politica publica relativa tanto a la educacién como a la produccién del conocimiento,
con incorporacién de saberes y conocimientos ancestrales, desde diversas matrices de
pensamiento o ecologia de saberes.

Ademads del mandato constitucional al respecto, otros instrumentos con los
que el Gobierno ecuatoriano cuenta son la Ley Orgdnica de la Educacidn Superior,
Ley Organica de la Educacion Intercultural, Plan Nacional del Buen Vivir, entre otros.

Sobre la base de estos mandatos juridico-legales, se han sumado los relativos a
revertir los efectos de la desicualdad; Maria Inés Rivadeneira escribe que:
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El encuentro de distintas voces y la predisposicion a un cruce dialéctico de informacién es
indispensable en las experiencias interculturales [...] pero no solo para generar modelos de
educacion o del quehacer cientifico mds integrales y correspondientes a la realidad diversa
del pais; este didlogo tiene que ver especialmente con una politica que elimine la desigual-
dad y la discriminacion en cualquiera de sus expresiones. (Rivadeneira, 2013, pp. 171-172)

Otras de sus propuestas se refiere a la necesidad de que los pueblos reivindiquen
sus saberes y practicas y rompan con las ideas colonizadoras que les niegan todo valor e
importancia, asi como que desde el Gobierno y las instituciones no se repitan las ideas
y acciones que limiten el didlogo de saberes solamente a las fiestas y costumbres, de por
si importantes pero no lo tinico, sino que se extiendan a los 4mbitos de la produccién,
la organizacion para la produccion, la salud, la alimentacién, entre otras.

Sobre la base de que el didlogo debe ser un sistema de articulacién y vincula-
cién de saberes, practicas y técnicas diversas, que seguramente han sido gestados y
desarrollados en diferentes momentos y procesos histérico sociales, econémicos y
politicos, la propuesta es establecer las normas sociales que logren su ejercicio pleno
y que profundicen la convivencia intercultural, la justicia, el Sumak Kawsay (Buen

Vivir) y la descolonizacién.

Bolivia proclamé también su cardcter plurinacional a través de la Constitucion
de 2009, en la que reformuld la idea de nacién acorde con una realidad pluricultural
y plurilingiie, muy bien documentada muchos afios antes, pero nunca reconocida
juridica y legalmente, en un pais con inmensa mayoria de nacionalidades originarias.

En esa perspectiva, se impulsaron diversos procesos referentes a la educacion,
la investigacion, la salud, la produccién agropecuaria, la alimentacién, entre otros,
de fuerte contenido plurinacional, intercultural y de fortalecimiento de los saberes,
practicas y tecnologia de los pueblos originarios.

Hasta antes de 2005, afio de la toma de posesion en Bolivia del primer presidente
indigena Evo Morales Ayma, todos los programas gubernamentales y las instituciones
internacionales que trabajaban en ese pais, con muy honrosas excepciones, proponian
la agenda de siempre: sustituir a la agricultura y los cultivos andinos y de la selva por
cultivos, semillas, técnicas, insumos y mercadeo no bolivianos, que se proponian ligar
a Bolivia a un mercado globalizado, bajo el modelo de la revolucion verde y las semillas
e insumos transgénicos, pero totalmente ajeno a su realidad y necesidades, entre ellas
la seguridad y soberanfa alimentarias.

Bajo el mandato popular y democratico de las urnas, quele dio un enorme res-
paldo a una politica puiblica que girara hacia la realidad nacional y a sus enormes bases
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productivas y potencialidades, se estableci6 la Asamblea Constituyente y se discutieron
con toda amplitud los cambios necesarios y urgentes para reencauzar el desarrollo del
pais, sobre bases propias.

Durante el nuevo mandato constitucional se establecié que las politicas publicas
en Bolivia, los conceptos y enfoques de desarrollo y las nuevas tecnologias debian ali-
nearse al cuidado de la vida y en armonia con la Madre Tierra, para lo cual se aprob6
la Ley de los Derechos de la Madre Tierra (Ley 71, 2010) y se consolidé al confirmarse
la aprobacion de la Ley Marco de la Madre Tierra y Desarrollo Integral para Vivir Bien
(Ley 300, 2012).

Delgado y colaboradores escriben que en los dos planes nacionales de desarrollo
del Gobierno del presidente Morales Ayma (2006-2011 y 2016-200) se reconocen:

La existencia de diferentes enfoques, visiones, y herramientas para alcanzar el desarrollo
sostenible. El didlogo intercientifico entre saberes ancestrales y ciencias modernas y la
constitucion de un mecanismo participativo para facilitar el didlogo, y el reconocimiento
de un enfoque alternativo a la economia verde y pago por servicios ecosistémicos en
el marco del Vivir Bien, que es el de la gestion de los sistemas de vida. (Delgado y cols.,
2016, pp. 360-361)

Este conjunto de avanzadas leyes fueron el logro de un proceso de convergencias
tanto del pensamiento ambiental como productivo y agroalimentario, que se propu-
sieron sustentar el desarrollo endégeno sobre bases y realidades propias, que fueron
bienvenidas por muy amplios sectores e instituciones educativas de Bolivia, entre ellas
AGRUCO de la Universidad Mayor de San Simdn, en Cochabamba, Bolivia, que inicié
sus actividades a mediados de la década de 1980-1990, consoliddndose hoy con gran
prestigio nacional e internacional, y en didlogo tanto con organizaciones, alcaldias y
comunidades originarias de Bolivia como con instituciones y organizaciones de Co-
lombia, Chile, El Salvador, Guatemala, Pert; paises de Africa (Ghana, Kenia, Nigeria y
Zimbabue), asi como China, India, Nueva Zelanda y Sri Lanka, impulsando siempre
el intercambio y la colaboraci6n a través del didlogo de saberes.

En afios recientes buena parte de los esfuerzos de AGRUCO se han dirigido a
un tema crucial para nuestros pueblos y paises, la sustentabilidad alimentaria; parti-
cularmente, a consolidar los sistemas alimentarios indigenas y campesinos, del cual
escriben Delgado y colaboradores:

el concepto de sustentabilidad alimentaria se basa en cinco principios: la seguridad
alimentaria, el derecho a la alimentacion, la reduccin de pobreza y desigualdad, el des-
empefio ambiental y la resiliencia socio-ecolégica. Estos principios son los fundamentos
normativos que gufan la identificacién de innovaciones y opciones de politicas para
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hacer los sistemas alimentarios mds sostenibles, tanto en sus estructuras internas como
en su coexistencia e interacciones. (Delgado y cols., 2016, p. 369)

A mediados de 2020 se realizé el I Encuentro de la Red Glocal de Sustenta-
bilidad Alimentaria y Didlogo de Saberes para América Latina y el Caribe, que en su
documento de conclusiones sefiala:

Por un lado, tenemos la agricultura industrial o agronegocio, que ocupaentreel 70 y el
80 % de la tierra y el agua en el mundo, pero que solo alimenta al 30 % de la poblacién
mundial. Y por otro lado tenemos a la agricultura de pequefia escala 0 campesina que
es la que alimenta el 70 % de las personas del planeta usando solo entre 25-30 % de la
tierra, 30 % del agua y el 20 % de los combustibles que se usan en toda la agricultura.
(RedGlocal.org)

En estas pocas y desnudas cifras se encierra el drama de la crisis alimentaria
del planeta: los alimentos no son recursos para el bienestar humano, sino sobre todo
negocio de unas pocas compaiifas en el mundo. Puede haber alimentos, pero los costos
de adquisicién hacen imposible obtenerlos. Por lo que el documento de conclusiones
termina con las siguientes palabras:

En suma, las exposiciones de los participantes de siete paises de América Latina y Suiza,
durante los cinco dias de sesiones, nos confirman la urgente necesidad de transformar,
desde lo mas profundo, los procesos de produccién de los alimentos a la forma de
ingerirlos, desde la forma de compartir el trabajo para su elaboracién hasta las formas
sociales de alimentarnos. La salud y la alimentacién de la humanidad esta ligada total-
mente a la salud de la Madre Tierra y por ello las sabidurias de los pueblos originarios
son fundamentales para reemprender el camino. (RedGlocal.org)

Si bien una buena parte de los Gobiernos de los paises de América Latina han
impulsado, en el marco de los derechos humanos, procesos de inclusién y justicia en
el reconocimiento y legalizacion de los saberes ancestrales, y también en las universi-
dades y centros de investigacion de la regién han avanzado en las tareas de didlogo de
saberes, la tarea dista mucho de haber alcanzado logros muy significativos. Alessandro
Bello ha escrito que:

Los saberes ancestrales han sido incorporados con diferente grado de énfasis en los
planes nacionales de ciencia, tecnologfa e innovacién de los paises, 0 en documentos
similares, constitutivos de la politica de CTI a nivel nacional. En sus Planes Nacionales
de CTI, Bolivia, Colombia, Ecuador, Peril y Venezuela reconocen los conocimientos
ancestrales como componentes substanciales para el desarrollo. (Bello, 2021, p. 38)

En el otro extremo de no hacer mencion alguna respecto a estos temas, se en-
cuentran paises como Brasil, Chile y Paraguay.
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En México, primero en 2013 y luego en 2016, realizamos dos reuniones de trabajo,
la primera se denomind Simposio Internacional de Articulacién del Conocimiento
Tradicional en las Politicas Pblicas de Ciencia, Tecnologia e Innovaci6n, organizada
por el CRIM-UNAM, la Red de Etnoecologfa y Patrimonio Biocultural, con apoyo del
CONACYT y la UNESCO- Montevideo, asi como por la Oficina Regional para América
Latina de la Unidn Internacional de Sociedades Cientificas (ICSU). La segunda tuvo
por nombre Simposio sobre el Patrimonio Biocultural de México y América Latina,
con los mismos organizadores mas el Consejo Internacional de la Ciencia (CIC).

En anios recientes, con el arribo del nuevo régimen de Gobierno en México, en
2108, se abrieron espacios para la expresion de estas tematicas en diferentes secretarias
y organismos de Estado: Medio Ambiente, Salud, Agricultura, Educacion, Bienestar,
Cultura, Economia; el Instituto Nacional de los Pueblos Indigenas, el Consejo Nacio-
nal de Ciencia y Tecnologia, y en diversas universidades y centros de investigacion
del pais, no sin resistencias y oposiciones de las personas que sostienen puntos de
vista ortodoxos, algo similar a lo que ocurria en Brasil, Chile o Paraguay que ya estin
abriendo la discusién a dichas teméticas; por ejemplo, la iniciativa que han desarrollado
la Empresa Brasilefia de Pesquisa Agropecuaria (Embrapa), Consolacién Udry y Jane
Simoni Eidt, sobre las muy importantes perspectivas de los conocimientos y formas de
manejo de los pueblos indigenas amazénicos, del cerrado o la caatinga, pero también
de otros pueblos indigenas, afrobrasilefios, caboclos y otras comunidades tradicionales
de Brasil (Udry y Eidt, 2015 y Dias, Eidt e Udry, 2017).

Colofén

Impulsar procesos de transdisciplina, y desde esta emprender didlogos de saberes
con pueblos con sistemas diferentes a los cientificos, implica un tipo de abordaje sus-
tentado en la construccion de objetivos peculiares, construidos desde la colaboracion
y las reglas éticas que permitan establecer también las formas de la colaboracién, el
tipo de resultados que se esperan, las metodologias para alcanzar las metas, y un claro

entendimiento de quiénes, y bajo qué términos ha de darse el uso y el usufructo de
los resultados,

Solo de esta manera seré posible atender la recomendacién hecha por Guillermo
Bonfil, y otros autores ya sefialados, de construir politicas piblicas bajo una orientacién
no de despojo de los conocimientos de los pueblos subalternos, sino en apoyo a su
desarrollo auténomo, y para desde ahi profundizar en propuestas de politicas publicas
de carécter social, respetuosas de la diversidad cultural y de los derechos de los pueblos.
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Introduccion

En el amplio campo de reflexién-accién para descolonizar las ciencias sociales,
en su pensamiento y actuacion, existen variadas y amplias experiencias en México
y América Latina. La necesidad de gestar nuevas opciones de cultura, civilizacién y
manejo medioambiental surgen de la constatacién del deterioro de la vida en todas
sus expresiones, que incluye la destruccion de territorios, recursos y pueblos, mediante
el establecimiento de megaproyectos y empresas militares, el exterminio masivo en
multitud de paises y el recrudecimiento de la violencia, en especial contra las mujeres
(Rodriguez, 2018). Asi, conforme avanzan y se acentuan las politicas globales de despojo
y destruccion neoliberal, se fortalece el impetu para impulsar formas respetuosas de
colaboracién entre diversos actores sociales, con la finalidad de emprender luchas con-
juntas en contra de las l4gicas capitalistas, sustentadas en la modernidad depredadora,
que rigen las relaciones entre las sociedades humanas y el entorno medioambiental.

La necesidad de esa alianza motiva también a los pueblos tradicionales, que transi-
tan de la desconfianza, la subordinacién y la resistencia hacia iniciativas para oponerse al
saqueo y la devastacidn, y construir con sus aliados una lucha anticapitalista con nuevos
horizontes civilizatorios (Bonfil, 1987a), Construyéndose lo que Dumoulin (2019) deno-
mina “la doble conservacién”: la de la naturaleza y de la diversidad cultural. Concebida
esta como un nuevo marco cognitivo, discursivo y de accién politica que ha permitido dar
sentido, y encauzar las alianzas entre actores ambientalistas, los pueblos y los defensores de
los derechos indigenas, Un campo de trabajo, reflexién y accion de enorme importancia y
actualidad impulsada en México (Toledo,2011), En ese contexto de alianzas para la “doble
conservacion’, emerge y cobra vigencia la nocién de “didlogo de saberes” que expresa el
interés por construir relaciones de respeto, horizontalidad y colaboracion entre actores con
sistemas de conocimiento distintos, para, mediante el didlogo y la concertacion, alcanzar
fines comunes, con una orientacion social y para el bien colectivo.
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En ese marco, a continuacion analizaremos algunos de los mecanismos de la
hegemontia, no siempre evidentes, que entre los académicos contribuyen a la repro-
duccion del pensamiento colonial. Y como conclusion ofreceremos ciertos elementos
de vigilancia, que esperamos sean ttiles para construir un didlogo de saberes y una
interculturalidad descolonizadores.

Los mecanismos de la hegemonia

Los estudios sobre la destruccion y subordinacién de los pueblos originarios de
América y sus conocimientos y practicas sobre la naturaleza y el medioambiente tienen
una larga trayectoria histdrica (Pérez Ruiz y Argueta Villamar, 2011), y contintian reali-
zandose cada vez con mejor instrumental tedrico y nuevas fuentes, haciendo patente su
riqueza, pero también las diversas formas de su deterioro y destruccién. Bajo esas con-
diciones de exclusién y dominacion los llamados pueblos tradicionales han emprendido
importantes luchas por sus derechos territoriales, culturales e identitarios, lograndose
importantes modificaciones en las constituciones de los Estados nacionales de nuestra
América. Asi, desde la segunda mitad del siglo XX y lo que va del XXI, se han modifi-
cado las politicas publicas nacionales y globales sobre la diversidad natural y cultural,
lograndose el reconocimiento de derechos fundamentales para los indigenas, campesinos
y afrodescendientes; lo que incluye la valoracion de sus conocimientos denominados en
esos instrumentos como ancestrales o tradicionales. A pesar de tales logros, persisten
factores que limitan su pleno reconocimiento, contribuyen a la subordinacién y destruyen
estos pueblos y sus sistemas de conocimiento. Algunos, como se verd a continuacion, se
esconden en las politicas de conservacion y otros en las politicas de reconocimiento de
la diversidad cultural y los conocimientos de los pueblos tradicionales.

Politicas de conservacién neoliberal: ecologismo, ecologia econémica
y sustentabilidad

Segun Enrique Leff (2019), las politicas del ecologismo, la ecologia econémica y
la sustentabilidad parten de la separacion cartesiana entre sujeto y objeto, sentimiento
y razén, cultura y naturaleza. De modo que, desde el logocentrismo de Occidente la
naturaleza,la humanidad y la cultura se conciben como un capital que justifica y opera su
explotacion comercial, subordindndolos a una racionalidad tecnoeconémica totalitaria.

Del ecologismo, dice este autor, que, si bien ha generado una nueva comprension
del mundo y la naturaleza, al configurar un “paradigma de la complejidad” y una “ecolo-
gia generalizada’, este no ha sido capaz de comprender el orden simbélico que organiza
la vida humana, sus relaciones sociales y sus relaciones de poder. Forjando una mirada
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reduccionista. En cuanto a la economia ecoldgica, Leff (2019) sefiala que el concepto de
“distribucion ecolégica’, para abordar la desigualdad en los costos ecolégicos y el reparto
de los potenciales ambientales del planeta, también est4 atravesada por estrategias de
poder. Por lo cual solo contempla normas ecolégicas, y ha sido incapaz de romper la
racionalidad econdmica dominante, que reduce el problema a una reparticién mds justa
de los costos ecolégicos del crecimiento econdmico. Omitiendo que la distribucién
ecoldgica oculta una lucha de intereses entre naciones y grupos sociales. De alli que
los conflictos socioambientales no puedan resolverse al estar limitados de antemano
por criterios geopoliticos y econémicos dominantes. Un ejemplo de la perversidad
de la geopolitica del desarrollo, dice Leff (2019), es la propuesta de la reconversién de
la biodiversidad en colectores de gases de efecto invernadero (sobre todo CO2), para
exculpar a los paises industrializados de los excedentes de sus cuotas de emisiones,
mientras se induce/obliga a una reconversion ecoldgica a los paises del Tercer Mundo.

En cuanto a la propuesta de la sustentabilidad, este autor considera que, si bien
dio voz a una conciencia emergente sobre el deterioro ambiental, ha permanecido
ciega a sus causas profundas. Dando carta de naturalizacién a la mercantilizacién
de la naturaleza, como sucede con la “economia verde” y los servicios ambientales,
con las cuales los paises poderosos contindian su avance de colonizacién “neo-eco-li-
beral” sobre los territorios de los pueblos. Bajo esa 6ptica, le ha asignado un valor
econoémico a la conservacién de los bosques y de la biodiversidad, y, como desarrollo
sostenible/sustentable, se han impuesto instrumentos legales y normativos, como los
bonos de carbono, que han hecho de los paises no desarrollados el sumidero de los
paises industrializados, sin que estos asuman la responsabilidad de sus desechos y del
calentamiento global. Igual de grave es la disputa por la naturaleza y los destinos de
la vida, implicados en las estrategias de las empresas trasnacionales de biotecnologia
para apropiarse el material genético de los recursos biéticos, empleando mecanismos
juridicos y de despojo directo de los bienes culturales y naturales de estos pueblos. A
tales perspectivas, Leff (2019) opone los planteamientos del ecologismo radical, que
cuestiona el derecho positivo y privado como instrumento para dirimir los problemas
de la desigualdad y justicia sociales, reivindica los derechos colectivos de los pueblos
de la Tierra a su patrimonio biocultural y a los bienes comunes de la humanidad.

La estigmatizacion e inferiorizacién de los conocimientos tradicionales

En la actualidad se da cada vez mds valor y relevancia a los conocimientos tra-
dicionales en instrumentos de proteccion nacionales e internacionales. Sin embargo,
en la mayoria de las politicas educativas y de desarrollo atin imperan los mecanismos
con que se reproduce la subalternidad de estos pueblos y sus conocimientos. En algunas
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narrativas se les considera como los responsables de la falta de desarrollo o incluso
como los causantes del deterioro ambiental y de los grandes problemas alimentarios. Y
en otras mds, se les supone inferiores en relacion con el desarrollo modernizador y los
conocimientos cientificos, lo que justifica las politicas desarrollistas y de integracion
a los Estados y culturas nacionales, que en esos pueblos han introducido cambios en
la propiedad de la tierra, han modificado las practicas y las tecnologfas, han impuesto
semillas mejoradas y transgénicas y han introducido los agroquimicos y plaguicidas de
alta toxicidad. En tales perspectivas se ignora que es gracias a muchos de los pueblos
indigenas y campesinos que aun se conservan grandes reservorios de biodiversidad
y de diversidad agricola: semillas nativas, conocimientos, tecnologias que configuran
sistemas ancestrales de gran valor. La FAO los denomina Sistemas Importantes del
Patrimonio Agricola Mundial (SIPAM), y constituyen también espacios del Patrimonio
Mundial reconocidos por la UNESCO, al ser dreas de conservacién natural. A pesar de
lo cual dichas dreas no siempre quedan bajo control de estos pueblos, sino en manos de
conservacionistas, sustrayéndolos del control de los pueblos que los han conservado.

En sentido contrario a las afirmaciones que estigmatizan a los pueblos tradi-
cionales y sus conocimientos, se ha demostrado que ellos han sido los generadores de
la milenaria domesticacidn de especies para la agricultura (Vavilov, 1931) el pastoreo
y la ganaderia (Vild y Yacobaccio, 2013), asi como del desarrollo de tecnologias para
la siembra, la conservacion de semillas y para la alfareria (Diaz, 2011, pp. 235-254); lo
mismo que la creacidn-conservacién de suelos y ecosistemas, con su biodiversidad en
selvas y bosques (Bahuchet, 2017). Tales hechos son expresién de las complejas formas
de racionalidad, reflexidn, sistematizacion y transmision que superan cualitativamente
las practicas mecénicas del acierto y el error con que se caracteriza su conocimiento
cuando se dice que este es empirico y oral. Se opera un reduccionismo enorme y se le
caricaturiza cuando se dice que es producto de la intuicién y el sentido comn, trans-
mitido oralmente de generacion en generacion solo por la costumbre, la repeticién y el
ejercicio constante y mecénico de la prueba y el error; sin que sus generadores, con una
mentalidad premoderna, cuenten con métodos de experimentacion y sistematizacion.

Dicha caracterizacion, que se emplea para inferiorizar este conocimiento, en
comparacidn con el que se considera universal, objetivo y cientifico, ignora que los
llamados pueblos tradicionales a lo largo de su historia han desarrollado importan-
tes y eficaces mecanismos de transmision y sistematizacion de sus conocimientos;
comprendidos en los diversos lenguajes —por ejemplo: en rituales, textiles, cerdmi-
cas y muchas otras formas de expresion, conservacién y transmision—. Prueba de la
eficiencia y adaptabilidad del conocimiento y la produccién campesina es que en el
mundo existen aproximadamente 470 millones de pequerias propiedades agricolas, de
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las cuales el 85 % son menores a dos hectdreas. Dichos productores alimentan a una
poblacién aproximada de 2,2 mil millones de personas. Evidencia dura que amerita
una lectura diferente sobre la importancia de los campesinos, sus culturas y el valor y
cardcter de sus conocimientos.

En cuanto al conocimiento cientifico, al que se le concede una racionalidad obje-
tiva y un carécter universal, cabe recordar que tales criterios son producto de procesos
generados dentro de los espacios de consagracion académica, donde se construye y se
legitima este tipo de conocimiento seglin los parametros construidos por los actores
hegemoénicos, en un tiempo y un espacio social especifico (Pérez Ruiz, 2016). Espacios
que son los mismos donde se devalta y menosprecian los conocimientos generados
en otros dmbitos. Y donde, paraddjicamente, se aprende de los conocimientos tradi-
cionales para integrarlos en apoyo al desarrollo cientifico. Alli se les traduce, se les
seculariza y se validan para poder extraerles todo aquello de utilidad para “toda la
humanidad” Una medida de incorporacién/integracion a las politicas globales del
desarrollo neoliberal, que no discute el cardcter expropiatorio de tal incorporacién,
ni cuestiona las condiciones que perpettian la subalternidad de quienes produjeron

esos conocimientos (pp. 15-29).

Instrumentos para reconocer el conocimiento tradicional y sus limitaciones

Otro caso de minoracion sucede en los instrumentos internacionales dedicados
a proteger y salvaguardar los conocimientos tradicionales, ya que pueden propiciar
acciones de despojo no intencionales. Un caso paradigmatico es la Convencion para la
Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial, signada por la UNESCO en 2003, ya
que en su caracterizacion de lo que es este tipo de patrimonio reproduce los estereoti-
pos sobre el conocimiento tradicional, al no superar su concepcion como empiricos y
orales y al subordinarlos a las concepciones de desarrollo y desarrollo sostenibles del
pensamiento occidental y neoliberal.! Ademds, al no ser un instrumento vinculante no
establece medidas juridicas de proteccion ni sanciones para los casos en que se recurra
a su destruccién o apropiacion indebida. Inclusive, en su art. 3 sefiala explicitamente
que ninguna de sus disposiciones podré ser interpretada de tal manera que “afecte los
derechos y obligaciones que tengan los Estados Parte en virtud de otros instrumentos
internacionales relativos a los derechos de propiedad intelectual o a la utilizacién de
los recursos biolégicos y ecolégicos de los que sean partes”. Con lo cual la Convencién
queda sujeta a instrumentos y acuerdos multilaterales, como los de la Organizacion

I Ver en: https://n9.cl/jfbfs
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Mundial de Comercio (OMC), la Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo
Econdmicos (OCDE), la Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI)
y los tratados de libre comercio.

De igual forma, en las politicas de ciencia, tecnologia e innovacién (CTI) la
UNESCO, si bien reconoce en el mundo la existencia de conocimientos distintos, es a
la “ciencia” a la que le otorga el lugar central, de manera que serdn los conocimientos
tradicionales los que deberdn integrarse a ella. Asi sefiala que: “Uno de los desafios
pendientes en la region es la incorporacion de los sistemas de conocimientos indigenas
y tradicionales a las politicas de CTI, con el objeto de contribuir mds extensamente
al bien comun”? Y algo similar sucede con el Consejo Internacional para la Ciencia
(ICSU), fundado en 1931, que, si bien reconoce la importancia de los conocimientos
locales o tradicionales, no es ajena a su caracterizacion como un saber empirico ni a la
necesidad de integrarlo en beneficio del conocimiento cientifico. En su considerando
26 senala que los sistemas tradicionales y locales de conocimiento “pueden aportar, y lo
han hecho en el curso de la historia, una valiosa contribucién ala ciencia y la tecnologia,
Y que es menester preservar, proteger, investigar y promover ese patrimonio cultural
y ese saber empirico” (ICSU-UNESCO, 2002). De esta manera, la UNESCO y el ICSU
si bien reconocen el valor de los conocimientos tradicionales y sus aportaciones para
la diversidad cultural mundial, al no desarrollar mecanismos para el reconocimiento
de los derechos de los pueblos sobre sus conocimientos, al no establecer mecanismos
contra el despojo y al decir que este patrimonio es “patrimonio de toda la humanidad”,
dejan abierta la puerta para el usufructo privado de bienes comunes.

Ciertamente, para resolver la ambigiiedad sobre los bienes culturales que son “de
toda la humanidad’, el sistema de Naciones Unidades ha tratado de generar instrumen-
tos juridicos que aseguren la efectiva proteccion de los conocimientos tradicionales,
las expresiones culturales tradicionales y los recursos genéticos, susceptibles de ser
comercializados. Dos de estos instrumentos, vinculantes para los paises que los sus-
criben, son el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica (CDB), adoptado el 22 de mayo
de 1992, en la Conferencia de Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo y
el Protocolo de Nagoya, adoptado el 29 de octubre de 2010, en la Décima Conferencia
de las Partes (COP).* Ambos se enfocan en el conocimiento tradicional asociado a los
recursos genéticos y se proponen regular la participacion de los pueblos indigenas y
comunidades locales/tradicionales en los beneficios que se deriven de su utilizacién.
Sin embargo, como lo han sefalado varios analistas, estos instrumentos tienen varias

2 Ver:“UNESCO, 2018. Conocimientos locales y tradicionales y politicas de CTT) en: https://n9.cl/8r83¢
3 Protocolo de Nagoya, 2011, https://www.cbd.int/abs/doc/protocol/ nagoya-protocol-es.pdf
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deficiencias, una de las mds importantes es que la proteccion del conocimiento tra-
dicional esta condicionada a ponerle precio al conocimiento para poder venderlo. Es
decir, su proteccion debe pasar por transformar un bien comiin en una mercancia, lo
que significa ponerle duefio (individual o colectivo) a algo que, como el agua, el aire,
el territorio y el patrimonio cultural de un pueblo, jamés deberia tenerlo (Pérez, 2020,
pp- 1-8). Otra limitacion es que estos instrumentos no son normativos, lo que supone
que cada pais tiene la plena libertad de establecer los mecanismos de regulacion que
considere pertinentes; es decir, no regula, lo deja al arbitrio de las fuerzas sociopoliticas
y econdmicas (German Castelli, 2018, pp. 19-52).

Otra instancia interesada en la proteccion de los conocimientos indigenas lo-
cales/tradicionales es la OMPI, que en su agenda 2018-2019, a través del Comite In-
tergubernamental sobre Propiedad Intelectual y Recursos Genéticos, Conocimientos
Tradicionales y Folclore, se propuso alcanzar acuerdos sobre instrumentos juridicos
internacionales, capaces de asegurar la proteccion eficaz y equilibrada de los recursos
genéticos, los conocimientos tradicionales y las expresiones culturales tradicionales."
Sobre los documentos previos que servirdn de base, algunos analistas consideran que
debido al caracter mismo de la OMP], si bien reconoce la diversidad y complejidad
de los conocimientos tradicionales, al estar,como en el caso de los pueblos indigenas,
dentro de sistemas complejos de creencias y valores, asi como de costumbres y normas
consuetudinarias, los instrumentos de proteccién se centran en torno a la defensa
de la apropiacion y el uso indebido de estos por terceros (robo, soborno y obtencion
ilicita de patentes, por ejemplo), mds que a su proteccion (Garcia, 2018, pp. 125-170).

Asi,la OMPI, al reconocer la complejidad de contextos y elementos implicados
en los conocimientos tradicionales, sefiala que son las innovaciones basadas en los
conocimientos tradicionales los que pueden recibir proteccion de patente, aunque
“los conocimientos tradicionales en s, esto es, los conocimientos que tienen raices
antiguas y suelen transmitirse por via oral,no quedan protegidos por los sistemas con-
vencionales de propiedad intelectual” (2002).* Lo que significa que se dirige a regular
la compra-venta del conocimiento tradicional, bajo los “principios del conocimiento
fundamentado”, que deben tener los “titulares del conocimiento tradicional’, para que
haya una participacion justa y equitativa en los beneficios. Y, por lo tanto, se ubica en la
tendencia que incluye, por una parte, establecer propietarios (o titulares, individuales

4  Ver: Informe del Comité Intergubernamental sobre Propiedad Intelectual y Recursos Genéticos,
Conocimientos Tradicionales y Folclore, punto 18 del orden del dia, 2 a 11 octubre, 2017. En:

https://n9.cl/g4j7¢
5  Ver la pagina de la OMPI sobre conocimientos tradicionales, en: hitps://www.wipo.int/tk/es/tk/
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o colectivos) para bienes comunes que por origen y funcién no deberfan tenerlos; por
otra, incluye poner precio a los conocimientos para poder venderlos. Lo que significa
incorporarlos a la ldgica econdmica, social y politica del modelo neoliberal contempo-
raneo. De ahila resistencia de los pueblos indigenas a ser incorporados a dicha l6gica
como condicién para la proteccion de sus conocimientos y, en suma, para el ejercicio
de sus derechos (Pérez Ruiz, 2020, pp. 1-8).

Su reconocimiento por la etnografia y las etnociencias

La etnografia y las etnociencias han tenido un papel muy importante en el
acercamiento y el didlogo con los pueblos indigenas, herederos y continuadores de
los conocimientos tradicionales, e incluso han contribuido para que se valoren cada
vez més dentro del campo del conocimiento cientifico. A estas disciplinas se debe una
abundante bibliografia sobre la riqueza y la importancia de los pueblos indigenas en la
conservacién medioambiental, y la produccidn y reproduccién de la biodiversidad de
nuestro continente, con varios centros mundiales de domesticacién y diversificacién
vegetal y animal, de gran importancia en el mundo (Corona et. al. 2021, pp. 79-98).

Tales conocimientos han sido nombrados segun la disciplina (Argueta, 1997,
pp- 1-18) como sabiduria popular, saber local, folclor, ciencia indigena (De Gortari),
ciencia de lo concreto (Lévi-Strauss), agricultura tradicional (Herndndez Xolocotzi),
ciencia indigena y ciencias nativas (Cardona), conocimiento popular, ciencia del pueblo
(Fals Borda), sistemas folk (Posey y Balée), conocimiento campesino o popular (Ba-
raona), conocimiento campesino (Toledo), sistemas de saberes indigenas (Argueta),
sistemas de saberes indigenas y campesinos (Leff, et al.), Traditional ecological knowledge
(Johnson), Local and indigenous knowledge systems (LINKS), saberes subyugados o
conocimientos sometidos (Foucault), més recientemente, dentro de la perspectiva de
los didlogos intercientificos, se les reconoce el estatus de ciencias endégenas (Haverkort
et al., 2013), entre muchos otros.

Sin embargo, desde las disciplinas que se acomparian del prefijo “etno’, al dedicarse
a poblaciones caracterizadas desde la academia como “étnicas’, no se ha logrado superar
su perspectiva colonial, ya que, por una parte, nombran y caracterizan lo que estudian
como “etnoconocimientos”y, por otro, suelen reproducir la verticalidad de la interaccion
con los pueblos con que trabajan, sean estos indigenas, campesinos o afrodescendientes.
En ese marco, del lado del poder est4 el investigador de las etnociencias y del otro, en
el papel subordinado, de “informante’, estd quien brinda sus conocimientos. Ademas,
que el cientifico es quien valida y traduce el “etnoconocimiento” para darle certeza
cientifica y hacerlo legible para el lenguaje académico (Pérez Ruiz, 2007, pp. 35-55).
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Segun Poutignat y Streiff-Fenart (2005) el hecho de la nominacién, de nombrar
al “otro” en contextos de asimetrfa y dominacion, constituye un aspecto revelador de
las relaciones interétnicas, en la medida que evidencia uno de los mecanismos de la
etnizacion, al tiempo que es en si mismo un hecho productor de etnicidad. Lo que
implica que en situaciones de dominacién la imposicién de una etiqueta por parte del
grupo dominante tiene un poder preformativo, ya que el hecho de nombrar tiene el
poder de hacer existir, en la realidad y mediante diversos mecanismos sociales, a una
colectividad de individuos; sin que importe que los asi denominados se llamen y se
conciban de otras formas, tengan otra identidad, o incluso se opongan a su clasificacién
y su pertenencia a esa nueva colectividad asignada. La propia etiqueta de ser étnicos,
que acompaiia a los pueblos subalternos, lleva implicita esa inferiorizacién que los
califica y clasifica como parte de la otredad (Pérez, 2007, pp. 35-55).

Como puede verse, los mecanismos de la dominacion son de diferentes tipos
y muchas veces los reproducimos sin que seamos conscientes de ellos. De alli la ne-
cesidad de estar atentos a los retos que implica desarrollar didlogos e interacciones
desde perspectivas de colaboracion, horizontalidad y descolonizacion, como la que se
pretende conseguir con el “didlogo de saberes”.

El didlogo de saberes, un camino en construccién

En el contexto mencionado, la nocion de “didlogo de saberes” sintetiza el propé-
sito de reconocer como sujetos a los actores con los que los académicos interactuamos,
para construir relaciones de respeto, horizontalidad y colaboracién. Nocion que sirve,
entonces, para dar cuenta de un camino en construccion respecto a su sentido, com-
ponentes, alcances y procedimientos, para lograr fines comunes con una orientacion
social y de beneficio colectivo.

Las raices més profundas de ese camino las encontramos en los trabajos pioneros
de Paulo Freire (1970 y 1997), quien, desde Brasil, en los afios 70 del siglo XX, promovié
la préctica y teorizacion sobre una educacién popular liberadora e impulsora de la
libertad; asi como en la propuesta de la investigacidn-accidn participativa que, desde
Colombia, y durante los aiios 60 y 70 del mismo siglo, llevé a cabo Orlando Fals-Borda
(Fals-Borda 1981). Experiencias que significaron un paso fundamental para reconocer el
gran valor de los conocimientos indigenas y campesinos, entonces llamados populares,
asi como para darle una dimension politica al ejercicio de reflexion y accion derivados
del trabajo conjunto entre académicos y sectores subalternos.

Por su parte, los antropélogos latinoamericanos, también han cuestionado el
origen colonial de su disciplina y de su préctica colonizadora; y como respuesta au-
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tocritica a tal origen, algunos han generado émbitos de participacion y colaboracién

con los pueblos con que trabajan. Un ejemplo fueron las tres Reuniones de Barbados en

los afios 1971, 1977 y 1993, realizadas inicialmente con el auspicio del Consejo Mun-

dial de Iglesias, la Universidad de Berna y la Universidad de las Indias Occidentales
(Barbados). Su importancia radica en que bajo su influencia se impulsaron amplios
movimientos indigenas, atendiendo al principio de que son los pueblos y sus organi-
zaciones los protagonistas de su propia liberacion. Asi, desde la antropologia critica,
la antropologia comprometida, la antropologia militante y la antropologia marxista,
entre otras vertientes, se cuestionaron fuertemente las politicas etnocidas e integra-
cionistas de los Estados nacionales, y se propusieron generar una antropologia activa
y comprometida social y politicamente, con la finalidad de contribuir a acabar con el
colonialismo, interno y externo, la injusticia y la desigualdad social. En ese marco la
antropologia latinoamericana confluyé con el marxismo, la teologia de la liberacién,
la teoria de la dependencia, los movimientos de liberacidn nacional, los movimientos
indigenas, las propuestas de la educacién popular y la investigacion accién participativa.

Al finalizar el siglo XX y en el transcurso de los primeros afios del siglo XXI,
Latinoamérica se sacudié nuevamente bajo multiples procesos sociales e influencias
teoricas, impulsdndose una vertiente participativa y colaborativa de amplio espectro
y con rostros diversos. Contribuyeron a ella: los nuevos movimientos sociales, las lu-
chas autondmicas indigenas, la formacion de Estados plurinacionales, las propuestas
dialégicas posmodernas, el feminismo, la interseccionalidad, los estudios subalternos,
las propuestas post y decoloniales, los nuevos impulsos a la interculturalidad, asi como
las revisiones autocriticas de varias disciplinas, que pusieron en la mesa de discusién
la manera convencional de pensar y hacer ciencia, para avanzar en reflexiones epis-
témicas, ontoldgicas y politicas, implicadas en cualquier proceso de construcciéon de
conocimiento. En el amplio campo de reflexién y accién sefialado, existe variadas
experiencias imposibles de resefar en este trabajo. Baste decir que actualmente, en
la segunda década del siglo XXI, con el recrudecimiento de las politicas globales de
despojo y destruccion neoliberal, se ha fortalecido ese impetu por renovar la academia
e impulsar formas respetuosas de colaboracion entre disciplinas cientificas y diversos
actores sociales. Siempre bajo principios y acuerdos sobre lo que cada actor esta dis-
puesto a aportar para conseguir ese fin comtin, asi como para redistribuir con equidad
los resultados y beneficios entre los participantes.

Se trata de establecer acuerdos fructiferos de colaboracion para que cada actor
participe desde sus propios sistemas de conocimientos y experiencias, para resol-
ver problemas de interés comun. Es decir, se busca establecer procesos de ensefian-
za-aprendizaje conjuntos, basados en el respeto para si mismo y para los demés, con
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una finalidad establecida en comin. De ahf que el didlogo de saberes sea en la actua-
lidad una aspiracién y una propuesta en la que hemos identificado, por lo menos, tres
tendencias (Pérez Ruiz y Argueta Villamar, 2011, pp. 31-56), que aqui presentamos
como diferentes, aunque en los hechos no se desarrollen en formas tan delimitadas, y
que expondremos a continuacion.

Tres tendencias dentro del didlogo de saberes

La primera tendencia, que se puede llamar “etnocéntrica y colonizadora’, es
aquella que propone conocer los conocimientos tradicionales para incorporarlos a los
sistemas cientificos. Sus portadores acttian a nombre del desarrollo de la humanidad y
del avance de conocimiento cientifico, que se dice beneficia a todos, y en ellos persiste
la vieja tendencia colonial de expropiar, validar y traducir los conocimientos de los
“otros” para que puedan ser incorporados a la ciencia. Se seculariza, traduce y valida
tinicamente los conocimientos, recursos y practicas que son potencialmente dtiles.
Aqui se ejerce la subordinacion absoluta del “otro” y predomina la imposicién de lo
que ese otro debe conservar o destruir de sus conocimientos, y lo que, a cambio, debe
aprender de la ciencia moderna y sus derivaciones tecnoldgicas.

Una segunda tendencia es la “intercultural integradora’, en la que, si bien existe
un mayor reconocimiento del valor e importancia de los saberes tradicionales, son
los académicos, los educadores y los extensionistas de la ciencia hegeménica quienes
mantienen el control de las interacciones con los pueblos llamados tradicionales. Son
ellos quienes conservan el poder de decidir qué investigar, como y para qué y son los
beneficiarios directos o indirectos de los resultados de las interacciones. Los pueblos
tienen el estatus de ser informantes calificados. En esta tendencia, aun cuando se califica
la interaccién como un didlogo de saberes o un didlogo intercultural, predominan la
verticalidad y los presupuestos tedricos y éticos de la integracion. Y las acciones final-
mente subordinan a esos pueblos a los procedimientos, principios epistemolégicos y
fines académicos, comerciales o de cualquier otro tipo.

Una tercera tendencia es la “intercultural colaborativa y descolonizadora’, en
la que, para el didlogo y la interaccion entre actores con sistemas de conocimiento
distintos, se empieza por acordar y establecer, con horizontalidad, respeto y justicia, el
marco ético para la colaboracién. Es decir, se comienza por acordar la plataforma de
acuerdos sobre las bases y los objetivos de la propuesta, para desde alli trabajar con-
juntamente la construccién del problema a resolver, su diagnéstico, sus resultados, sus
beneficios y su distribucion, el tipo de conocimiento puesto en marcha, ast como los
aspectos procedimentales; entre los que destacan el establecimiento de los mecanismos
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para la toma conjunta de decisiones, los procesos de seguimiento y evaluacién de los
resultados. Aqui, se busca sustituir la verticalidad por el acuerdo sobre las formas y
los fines de la interaccion. Lo que incluye superar la imposicién de conocimientos y
sus significados, usual en las practicas de traduccién y validacién obligadas por los
cientificos, y modificar la posicién asimétrica de los actores implicados en el didlogo de
saberes. Esta tltima tendencia,ademés del acuerdo y el marco ético de la colaboracion,
requiere de la vigilancia continua del proceso para no caer en la reproduccién, incluso
involuntaria, de los mecanismos reproductores de la hegemonia y la colonizacién.

A manera de conclusion, presentamos a continuacién algunos elementos para
una vigilancia de los procesos de investigacion colaborativa.

La vigilancia epistemoldgica y de autoevaluacién permanentes

En atencion a la complejidad de las situaciones en que se gesta la colaboracién,
aqui se proponen procesos de autoevaluacion y evaluacion individual y colectiva. De
modo que los participantes se pregunten si las acciones programadas y efectuadas
apuntalan las condiciones de imposicion y subordinacién o avanzan hacia el fortale-
cimiento de la autonomia (Bonfil, 1987b, pp. 23-43) de los pueblos que participan en
la colaboracion. Con este fin proponemos (Pérez Ruiz y Argueta Villamar, 2019, p. 282)
que deben analizarse aspectos como los siguientes:

« Elorigen y la gestacion de la iniciativa: quién, cémo, por qué y para qué se pro-
pone la colaboraci6n y el didlogo de saberes; es decir, identificar quiénes son
los actores que la proponen y desde qué posicion.

 Los procedimientos para la construccion de los acuerdos y el consenso social
alrededor de estos.

o Los objetivos, las formas de decidirlos y los resultados por obtener.

o Los recursos involucrados (tierras, agua, bosques, aire, etc.).

 Lapropiedad y el manejo de los recursos (individual, colectiva), asi como iden-
tificar los bienes comunes que no son ni deben ser susceptibles de privatizacion,
ni individual ni colectiva.

« Los participantes, las jerarquias de poder y su posicion social (de los internos
y externos).

+ Elfinanciamiento, sus cantidades y la procedencia, en cada etapa.

+ Los reglamentos y mecanismos para la toma de decisiones.

« Laimportancia y el papel del conocimiento tradicional en el proceso.

 Laimportancia y el papel del conocimiento cientifico.

o Laposesion, usufructo y utilizacién del conocimiento puesto en marcha.
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o  Elusufructo y la distribucién de los productos, entre ellos del conocimiento que
se genere en la experiencia y de los beneficios que ello generard.

o Elsentido del proyecto sociocultural y ambiental que se propone en perspectiva
civilizatoria, para identificar si refuerza la dependencia a las légicas del modelo
social econdmico hegemonico o impulsa la autonomia y los proyectos desde
otras perspectivas culturales y civilizatorias.

Solo con una vigilancia permanente de aspectos como los anteriores podremos
avanzar en construir nuevas perspectivas de colaboracion y trabajo conjunto en el
didlogo de saberes.
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Este libro recoge la memoria de mujeres y hombres de América
Latina, Nuestra America, Abya Yala que, desde sus lugares de
enunciacion, comparten sus experiencias de vida, sus memorias v
Sus aprendizajes, asi como los cuerpos culturales en distintos
campos, que evidencian la importancia de los saberes, su
vigenciay la necesidad de tender puentes de didlogo en
condiciones de igualdad en la diferencia.

Como puede verse en los andlisis y las propuestas para el diglogo
de saberes, se hacen en los marcos de la tensidn existente entre la
tendencia a fortalecer la organizacion, los conocimientos y el
confrol de lo propio (en los terminos formulados por Guillermo
Bonfil Batalla) y aguellas ofras tendencias, en las que se trata de
generar dependenciq, tanto del Estado, como de las instituciones,
los asesores, las ONG's, nacionales o intemacionales, y los
financiamientos, entre ofros muchas maneras de perpetuar la
dependencia, la enajenacion vy la colonizacion.
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