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LA MiLPA cOMO
PATRIMONIO BIOCULTURAL

—_—

Maya Lorena Pérez Ruuz*

INTRODUCCION

Después de la crisis agricola de 2007-2008 en el mundo se debate el
futuro del desarrollo sustentable, de la seguridad alimentaria y del
peso que en esas crisis han tenido las empresas productoras de ali-
mentos que, con interés por conseguir las mdximas ganancias posi-
bles, ponen en riesgo a millones de habitantes del planeta, incapaces
de adquirir en el mercado los alimentos que necesitan para vivir. En
ese contexto se ha vuelto imprescindible indagar lo que, en contras-
te, sucede con los pequefios productores, que si bien pueden estar
vinculados a los mercados locales, nacionales y globales, no depen-
den sustantivamente de éstos para su reproduccién social. Una de
las sorpresas es que en el mundo existen alrededor de 450 millones
de productores, que, segiin el Fondo Internacional para el Desarrollo
Agricola (Fipa), tienen dos hectéreas de tierra 0 menos (Fipa, 2008,
en Murphy, 2012). Otra es que tales productores sostienen a una
poblacién de cerca de 2200 millones de personas (Murphy, 2012).
No fue casual, por lo tanto, que en diciembre de 2011 la Asamblea
General de las Naciones Unidas (onu) declarara 2014 como el Afio
Internacional de la Agricultura Familiar, con el objetivo de aumen-
tar la visibilidad de la agricultura familiar y de pequefia escala en el
mundo, y de reconsiderar su importancia ante el aumento del ham-
bre y la pobreza, y la necesidad de garantizar la seguridad alimentaria

* Direccién de Emologia y Antropologfa Social, mvan.
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y la nutricién; en correlato directo con otros aspectos relacionados
con la proteccién del ambiente natural, el desarrollo sostenible y ¢l me-
joramiento de la vida en amplios sectores de la poblacién mundial.’

En México los pequefios productores son en su mayorfa campesi-
nos, con un régimen de propiedad predominantemente social, de los
cuales 5.6 millones son ejidatarios, comuneros y posesionarios, agru-
pados en 31518 ¢jidos y comunidades, con una superficie de 105 mi-
llones de hectéreas. Entre ellos se cuentan 15.7 millones de indigenas,
de los cuales dos terceras partes viven en localidades rurales. Poseen
5283 ejidos y comunidades agrarias, que estin en manos de poco
mas de un millén de propietarios. A éstos deben sumarse poco mas
de 200000 propietarios privados indigenas con cuatro millones de hec-
tireas. De modo que en conjunto los indigenas tienen bajo su res-
guardo poco mds de 24 millones de hectdreas (Robles y Ruiz, 2012).
En este contexto, vale la pena reflexionar sobre la importancia que
tiene la milpa, de larga trayectoria hist6rica en México, para la ali-
mentacion de los pequefios productores asi como de la poblacién en
general, que es consumidora de mafz. Pero jquiénes son éstos y cé6mo
se relacionana con la milpa?

Este trabajo se propone caracterizar qué es la milpa, base de la
vida campesina e indigena de México, y quiénes son los milperos, por
lo cual se analizardn de manera general cuiles son sus componentes y
dindmicas, en las que se articulan aspectos ecoldgicos, tecnolégicos,
sociales, culturales y étnicos; también se vers cémo los milperos en-
frentan la tensién entre su capacidad de reproduccién auténoma y
su articulacién con los mercados globalizados actuales.

LA MILPA MESOAMERICANA

En México, el término “milpa” viene del ndhuatl milli, que remite a
una parcela sembrada, y de pan, que significa “encima”; de manera ge-
neral hace referencia a un ambiente modificado donde el cultivo
principal es el mafz, que se asocia con otras especies domesticadas.

A la milpa se le conoce con nombres peculiares, segiin la regién y la
lengua del pueblo que la siembra. Por ejemplo, se conoce como mil-

! Disponible en <htrps://www.um.es/prinum/uploaded/files/Resolucion_ ONU _fotografia.pdf>.
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pan, chinamilpan y huamilpa en ndhuatl, itzzu en mixteco, guela o cue
en zapoteco, tarheta en purépecha, hudhi en otomi, kool en maya,
takuxtu en totonaco, yaxcol en tzotzil, ichfrari en tarahumara y 166 en
mazahua,’ mientras que entre los mayas de la peninsula de Yucatin
se le conoce como ko'ol, los lacandones la nombran ko’or, los ch’oles
del sur de Tabasco y norte de Chiapas la llaman cholel y los tseltales y
tsotsiles, de los Altos, norte y selva de Chiapas, le denominan ch’omtic
(Mariaca, 2011).

No es de extrafiar, por lo tanto, que cuando se habla de milpa se
piense en el maiz (Zea mays), graminea considerada por los especia-
listas como la aportacién mas importante de los pueblos mesoamerica-
nos a la humanidad, ya que su domesticacién se inicié hace aproxi-
madamente unos 5000 afios; México fue su centro de origen, donde
los pueblos agricolas a lo largo del tiempo han domesticado muchas
variantes, para cientos de usos (Guzmén et al., 2011). No obstante, al
hablar de milpa también se hace referencia a la asociacién del maiz
con otros cultivos, sobre todo con la calabaza (Cucurbita maxima) y los
frijoles ( Phaseullus vulgaris y P. lunatus); esta asociacién suele llamar-
se la “triada mesoamericana” o de “las tres hermanas” y se considera
que ocurrié hace aproximadamente 2400 afios. El primer componen-
te vegetal cultivado fue la calabaza, cuyos restos arqueolégicos datan
de los afios 8025 a 4360 a.C. Mis tarde se integré el maiz domesticado,
entre 4280 y 2455 a.C,, y por dltimo se sumé el frijol, que esté pre-
sente desde 380 a.C. hasta 730 d.C. Esta trfada, segin los registros
arqueoldgicos, aparecié primero en el centro-sur de México (Guild
Naquitz, Oaxaca) y mas tarde hacia el sur y norte del pais (Tehua-
can, Puebla, y Ocampo, Tamaulipas). Del maiz se reconocen alrede-
dor de 60 razas nativas, de frijol cinco especies y diversas razas y de la
calabaza cuatro especies y algunas razas (Linares y Bye, 2011: 9).
Ademis, se reconoce que en la milpa se siembran también otras espe-
cies alimenticias, medicinales y condimentos (Guzmén et al., 2011;
Linares y Bye, 2011), dependiendo del momento histérico y de la
region, con sus peculiares caracteristicas ambientales, sociales y cul-
turales. Por ejemplo, en el sureste del pais la milpa puede producir,
ademds de maiz, 52 especies vegetales entre los lacandones, casi
40 entre ch'oles y tseltales, unas 20 o 25 entre los tsotsiles y hasta 32

* Véase <htrpffwww.biodiversidad_gob.mx/usos/alimentacion/milpa htmi>.
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entre los mayas de Yucatdn. También proporciona entre cinco y 10
arvenses o verduras silvestres alimenticias, entre dos y cinco especies
de hongos silvestres, came de tuza y otros mamiferos (tepezcuintles,
armadillos, venados, puercos de monte, mapaches, entre otros), diver-
sas aves (loros, zanates, tortolitas, codomnices y pavos silvestres) e in-
sectos comestibles (Mariaca, 2011).

La milpa ha sido abordada desde varias perspectivas: el anlisis
de las razas de maiz, su morfologfa, su evolucién y distribucién en
México (Hemdndez y Alanis, 1987; Wellhausen et al., 1987; Ortega
etal., 2013); la importancia de los maices criollos y la necesidad de su
conservacién (Alvarez-Buylla et al., 2011; Astier y Moreno-Calles,
2011; Herndndez, 2011; Garcia, 2011; Guzmén et al., 2011); la pers-
pectiva histérica de su permanencia, con especial énfasis en el sureste
mexicano (Pérez Toro, 1942, 1945; Villa Rojas, 1985; Alvarez, 1997;
Landa, 2001; Mariaca, 2015); el manejo tecnolégico y sus transfor-
maciones (Pérez Toro, 1942; Barrera-Marin et al., 1977; Terdn y Ras-
mussen, 1994; Zizumbo et al., 1992; Herndndez et al., 1995; Rodriguez
y Arias Reyes, 2014); la etnoboténica y el uso diversificado de sus re-
cursos biéticos (Linares y Bye 2011; Mariaca et al., 2010; Santos-Fita
etal., 2013; Terdn et al., 1988); la organizacién social de su produc-
cién campesina e indigena (Villa Rojas, 1987; Pérez Ruiz, 1983; Bar-
tolomé, 1988; Moya Garcia et al., 2013); la politica, que enfatiza la
necesaria defensa de la milpa como forma de vida (Bartra, 2010; Al-
varez-Buylla et al., 2011; Beas Torres, 2011; San Vicente y Carreén,
2011), y su importancia para la alimentacién (Gurri, 2011; Heman-
dez, 1980), entre otros temas y autores.

Se analice la milpa como parcela o sembradio, como tecnologia
agricola tradicional, como produccién agroecolégica, como sistema
de produccién, como agroecosistima o como sistema agrosilvipas-
toril, siempre se resalta su origen prehispénico, su gran adaptabilidad
histérica, su asociacién con una gran diversidad de formas de aprove-
chamiento de la naturaleza, su estrecha relacién con la vida familiar
y comunitaria, asf como el cardcter sistémico de esta forma de pro-
duccién que durante miles de afios ha sido adoptada y desarrollada
por los innumerables pueblos indigenas y campesinos mesoamerica-
nos, que la han creado, recreado y adaptado a la diversidad ecolégica
local y regional del pais, segin el entorno ambiental y las caracters-
ticas sociales, culturales y simbélicas de los pueblos que la han em-
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pleado como sustento para su reproduccién como grupos sociales,
con culturas e identidades propias. De ahi que la milpa presente va-
riaciones tecnolégicas y adquiera cualidades y componentes particu-
lares segin la regién y el grupo social y cultural que la reproduzca.

Hablar de la milpa, sin embargo, incluye también otras dimensiones
de la vida social, ya que, como ha dicho Armando Bartra (2010):

Los mesoamericanos no sembramos maiz, los mesoamericanos hacemos
milpa. Y son cosas distintas porque el maiz es una planta y la milpa, un
modo de vida. La milpa es matriz de la civilizacién mesoamericana. Si
en verdad queremos preservar y fortalecer nuestra identidad profunda,
no s6lo agroecolégica sino socioeconémica, cultural y civilizatoria, de-
bemos pasar del paradigma maiz al paradigma milpa: un concepro
complejo que incluye al maiz pero lo rebasa por la izquierda.

Lo que significa que la milpa debe conceptualizarse y analizarse
desde la diversidad de dimensiones que la componen, incluyendo in-
cluso su gran capacidad de adaptacién a condiciones extremas, como
pasé durante la Conquista al incorporar numerosas especies animales
y vegetales, asi como la capacidad de los campesinos milperos para
negociar y sobrevivir ante la actuacién e incidencia sobre su vida de
actores externos, como sucedié durante los sefiorfos prehispénicos,
el virreinato, la independencia, el capitalismo y ahora con la globali-
zacion.

Ante tal diversidad y tantas microvariaciones tecnolégicas, or-
ganizativas y simbélicas, jes posible caracterizar qué es la milpa y
sefialar quiénes son los milperos? Considero que si, y a continuacién
se expresa el marco general sobre el cual planteo que es posible dibu-
jar en cada regién y en cada pueblo sus caracteristicas especificas.

LA MILPA. UN ENSAYO DE CARACTERIZACION?

Frente a la enorme diversidad de formas de conceptualizarla, propon-
go que la milpa debe analizarse como un complejo cultural mesoame-

? Para la elaboracion de esta parte se han empleado las aportaciones de todos los aurares
citados antes, si bien por el cardicrer de este apartado es imposible mencionarlos puntualmente.
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ricano de larga trayectoria histérica, donde se articulan y expresan
las dimensiones objetivas y subjetivas de la vida social, que dotan de
sentido y orientan las relaciones y las précticas de manejo, uso y usu-
fructo, de un grupo social sobre su entorno territorial* y ambiental, en
un tiempo y un lugar determinados.
Un complejo cultural que se inscribe en la cosmovisién mesoame-
ricana, y que para su comprensién empirica, en un lugar y tiempo
, Temite a un espacio social especifico, que comprende un
conjunto integrado de elementos y procesos multidimensionales que
le dan su cardcter y permiten su continuidad en el tiempo, aunque a la
vez esté siempre en continua adaptacién y transformacién. Comple-
jo cultural que para analizarlo podemos decir que est4 integrado por
sistemas: de conocimiento, de produccién, extraccién y recoleccién
de recursos, sistemas tecnolGgicos, sistemas de relaciones sociales y de
organizacién social, sistemas calenddricos y de trabajo, asi como sim-
bélicos y rituales. Estos sistemas en su integralidad configuran una
manera de vivir y relacionarse con el entorno de forma multidimen-
sional, que agrupa e identifica a las personas entre si y con sus insti-
tuciones sociales, su ambiente natural y su territorio, ademds de
brindar los pardmetros necesarios para la toma de decisiones y la ac-
ci6n social. De modo que la milpa, ademés de regular las relaciones e
interacciones entre los humanos y su entorno medioambiental, para
lograr su reproduccién en el tiempo, debe verse también como un
espacio de pertenencia e identidad para los pobladores que se auto-
conciben como milperos.

4 Como sefiala Giménez (2007: 120): “el territorio resulta de la apropiacién y valoracién
de un espacio determinade. Ahora bien, esta apropiacién-valoracién puede ser de cardcter
instrumental-funcional o simbélico-expresivo. En el primer caso se enfatiza la relacion
urilitaria con el espacio (por ejemplo, en términos de explotacion econémica o de ventajas
geopoliticas); mientras que en ¢l segundo se destaca el papel del termritorio como espacio de
sedimentacion simbélico-cultural, como objeto de inversiones estético-afectivas o como so-
porte de identidades individuales y colectivas, Dicho de otro modo, como organizacidn del
espacio, se puede decir que el territorio responde en primera instancia a las necesidades eco-
némicas, sociales y politicas de cada sociedad, y bajo este aspecto su produccién estd susten-
tada por las relaciones sociales que lo atraviesan; pero su funcidén no se reduce a esta dimen-
sién instrumental; el territorio es también objeto de operaciones simbélicas y una especic de
pantalla sobre la que los actores sociales (individuales o colectivos) proyectan sus concepcio-
nes del mundo”.

220



LA MILPA COMO PATRIMONIO BIOCULTURAL

En términos de su dimensién tecnolégica y productiva, que es la
que trataremos aqui, la milpa debe plantearse como una estrategia
mesoamericana para el manejo ambiental integral, que tiene como
niicleo la siembra de mafz, en ocasiones asociada al frijol y la calaba-
za, pero también a otros productos de importancia; incluye como ca-
racteristica el uso diverso e integral de la totalidad de los recursos de
un territorio, y como principio, realizar usos y usufructos que garan-
ticen la reproduccién de éstos; lo mismo que del pueblo que emplea
y desarrolla dicha estrategia. De ahi que la siembra del maiz en par-
celas, y en asociacién con otros cultivos, se articule y complemente
con otros sistemas de produccién, recoleccién y extraccion.

En tanto estrategia para el manejo ambiental integral, puede decir-
se que la milpa estd constituida por una articulacién de sistemas para
el aprovechamiento del conjunto de los elementos ambientales, que
combinan formas de produccién intensivas y extensivas con otras de
recoleccién y extraccién, para cubrir en lo posible las necesidades
de consumo y de vida de los productores y sus familias. Sistemas que
se orientan fundamentalmente a la produccién agricola, pecuaria y fo-
restal, asi como al aprovechamiento del suelo, el agua, la flora y la fau-
na, manejados pero no producidos directamente. Y que en conjunto
se emplean: a) para conseguir el manejo y aprovechamiento integral
de todos los elementos ambientales (clima, suelo, agua, viento, flora,
fauna), b) para aprovechar la diversidad de la mano de obra familiar y
social disponible y ¢) para satisfacer las necesidades sociales, segin pa-
rdmetros culturales propios de bienestar. La milpa, como estrategia
integral, estd articulada en mayor o menor medida con los sistemas
econdmicos y culturales que por su cardcter hegeménico influyan en
ésta. Con tales principios generales, la milpa adquiere caracteristicas
especificas segin el contexto ecolégico, cultural y social de los pue-
blos que han creado, recreado y adaptado esta estrategia de manejo a
lo largo del tiempo, en regiones y contextos determinados.

Sin embargo, para la puesta en marcha de cada uno de los siste-
mas constituyentes del complejo cultural de la milpa se requieren
conocimientos y practicas tecnolégicas y simbélicas adaprados eco-
légica, social y culturalmente; mecanismos sociales de generacién y
transmisién de tales conocimientos, asi como formas especificas de
organizacién familiar y social del trabajo y para el consumo. Por lo
tanto, implica la generacién y desarrollo continuo de sistemas de co-
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nocimiento de cardcter especializado y no especializado, que contri-
buyan a darle certidumbre, mediante un manejo adecuado de los in-
dicadores que orienten las pricticas, por ejemplo para seleccionar
terrenos y fechas de siembra, deshierbe y cosecha en el caso de los
cultivos, y de caza y recoleccién, en el caso de las actividades extrac-
tivas y de uso miiltiple del territorio. Ademas, se debe recurrir al des-
arrollo de estrategias especificas para disminuir los riesgos frente a las
condiciones climdticas y sus variaciones en temporalidad (exceso de
lluvias o sequias y presencia de huracanes, entre otros), ante la pre-
sencia de plagas o depredadores, y hasta para enfrentar las variacio-
nes en los mercados a los que se pretende llevar algunos de sus pro-
ductos.

De esta forma, el complejo cultural de la milpa se caracteriza
por, y se sustenta en, el manejo y la reproduccién de la diversidad,
tanto biolégica como social y cultural. Comprende:

1. La articulacién de diversos sistemas de produccién que, median-
te la utilizacién de variadas tecnologias, van desde la perturbacién
ciclica ambiental hasta modificaciones permanentes del entorno; que
pueden ubicarse a distancias variadas segin su ubicacién y el manejo
personal y colectivo del territorio y que, al incluir diversas especies
animales y vegetales, tratan, en lo posible, de cubrir las necesidades de
alimentacién, vivienda y salud de los campesinos a lo largo del afio.

2. El empleo de una gran diversidad de germoplasmas dentro de
una misma parcela (generalmente llamada milpa), en prevencién,
por ejemplo, de sequias, plagas o exceso de humedad.

3. El establecimiento simultdneo de diversas parcelas que, ubi-
cadas en diferentes lugares del territorio y con diferentes nombres
(incluyendo el solar urbano), aprovechan las variaciones microam-
bientales, con sus cualidades especificas de humedad, profundidad,
fertilidad, pedregosidad, altura, para emplear especies y germoplas-
mas con caracteristicas diferentes.

4. La puesta en prictica de una gran diversidad de actividades,
algunas de produccién agricola (de gramineas, frutales, hortalizas y
medicinales), otras pecuarias (ganado bovino, porcino y avicola, en-
tre otros), més otras de recoleccién y extraccién para aprovechar y
usar integralmente el territorio (recoleccién de plantas alimenticias
y medicinales, extraccién de materiales de construccién, manejo fo-
restal y de la fauna silvestre, entre otras).
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5. El manejo diversificado de la mano de obra disponible (fami-
liar, comunal o pagada) para realizar las practicas tecnolégicas y sim-
bélicas de cada actividad.

6. La especializacién del trabajo de los miembros que integran
las familias y los grupos familiares, segiin parentesco, sexo, edad y ha-
bilidades. Asf como la diversidad en su calificacién y sus formas de
empleo.

7. La diversidad de usos y destinos para los productos obtenidos,
que incluyen el autoconsumo, pero también el intercambio comu-
nitario y la venta en mercados locales, nacionales e internacionales.

La diversidad de formas de aprovechamiento del territorio estd
estrechamente relacionada con las caracteristicas de éste, en cuanto
a tipo de suelo, humedad, fertilidad y cercania, entre otros factores;
con las formas sociales en que se distribuye la tierra y sus diversas
calidades, entre los habitantes de cada lugar, pero también con el
gusto y la preferencia de los pobladores por ciertos productos, que se
escogen por su sabor, su consistencia, sus cualidades alimenticias, su
asociacién con festividades o ceremonias, o su facilidad para su ven-
ta, de acuerdo con el mercado al que se pretenda acceder.

LA MILPA Y SU ARTICULACION CON LOS SISTEMAS
SOCIALES Y ECONOMICOS HEGEMONICOS

En la actualidad la milpa existe entre los campesinos, indigenas y no
indigenas, como resultado de una larga trayectoria de interaccién en-
tre la poblacién con influencia mesoaméricana y su diversidad micro-
ambiental; interaccién puesta en accién mediante conocimientos, tec-
nologfas y précticas sociales, culturales y simbélicas, adecuados para la
reproduccién del sistema de manejo, dentro de los pardmetros propios
para la reproduccién de las culturas regionales particulares. Lo que in-
cluye formas especificas de organizacién y reproduccién social, basadas
en el parentesco, el trabajo familiar y colectivo, la pertenencia a una
localidad o region particular y con cierta relacién entre la mano de obra
familiar, las necesidades de consumo y los recursos para satisfacerlas.

Sin embargo, la milpa como complejo cultural, como forma de
manejo del territorio y como forma de ser y estar en el mundo nunca
ha estado encerrada en si misma, y si bien las familias milperas duran-
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te siglos han mantenido importantes 4mbitos de autonomia para de-
cidir y actuar sobre sus recursos ambientales, sociales y culturales,
generalmente han estado subordinadas a sistemas hegeménicos de
poder: en el mundo prehispénico, bajo la fuerza de los sefiorios existen-
tes; durante el virreinato, mediante el tributo, los impuestos, el traba-
jo servil y el mercado, y después, en el México independiente y actual,
a través de los impuestos, su vinculacién con los mercados laborales
y de productos, y su relacién de dependencia de politicas y progra-
mas de gobierno y de la iniciativa privada (Pérez Ruiz 1983, 2013).

Dracrama 1
LA MILPA: INTEGRACION HISTORICA, CULTUAL Y ECONOMICA
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Fuente: Pérez Ruiz (2016).

La milpa estd vigente entre quienes conservan formas campe-

sinas de vida y produccién, con una légica cultural de origen pre-
hispanico, aunque en interaccién con contextos nacionales y globa-
les, mismos que han influido tanto en la permanencia como en la
transformacién de la milpa a través de ciertos mecanismos, como el
tributo, el comercio y los mercados, con los cuales se han incentiva-
do o desincentivado ciertas actividades de aprovechamiento del en-
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LA MILPA COMO PATRIMONIO BIOCULTURAL

torno, asi como la destruccién o la vigencia de ciertos sistemas de
produccién y de los productos a obtener. El café, el aziicar, el algo-
dén, el limén, el amaranto y la miel, por ejemplo, son algunos de los
productos cuya introduccién, y hasta su desaparicién de la economfa
campesina, estdn estrechamente ligadas con los mercados.

En el México contemporaneo hacer milpa y ser milpero se cons-
truyen, entonces, en la interseccién donde convergen las diferencias
émicas y de clase (Pérez Ruiz, 2015). Primero porque en un gran niime-
ro de regiones campesinas en México persiste un sistema interétnico de
origen colonial (que distingue a los indios de los no indios), y segundo
porque en una misma regién, y haciendo uso de un mismo territorio,
pueden existir productores de origen distinto y con formas de manejo
del territorio y de la produccién también distintas. Productores que
compiten por los recursos en un marco de relaciones de poder, donde
generalmente la desventaja est4 del lado de los campesinos, creandose
escenarios de conflicto donde se confrontan proyectos distintos. Unos
buscan producir mediante la légica cultural campesina y otros me-
diante la légica empresarial de la ganancia. Ademds, algunos pro-
ductores campesinos se sienten tentados a abandonar la milpa para
volverse asalariados o para producir segiin la I6gica empresarial.

SER MILPERO

Pero entonces, ;c6mo identificar a los milperos de otro tipo de pro-
ductores? Un aspecto fundamental es reconocer que para ser milpero
no basta con sembrar mafz, 0 con emplear cierta tecnologia, o par-
ticipar de cierta ritualidad, o de si se vende mucho o poco de lo que
se produce. Ser milpero incluye asumir la pertenencia y el autorre-
conocimiento, y tener una concepcion del mundo y de la vida que
dota de sentido a cada uno de los aspectos anteriores, y del que care-
cen éstos cuando se tratan como précticas parciales. Ser milpero, en-
tonces, estd asociado con una concepcién cultural y simbélica que
rige la totalidad de la vida y que est4 presente en la vida individual,
familiar y social. Una légica en la que los seres humanos somos una
parte constitutiva de la naturaleza y del universo, y en la que sélo
debe producirse y consumirse aquello que se necesita (aunque se
produzca para la venta); ya que se rige con una légica de reproduc-
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cién (y no de agotamiento) de la vida social y ambiental (Pérez Ruiz,
1983, 2015).

En contraposicién a éstos, los no milperos, los de tipo empresa-
rial, producen con una légica que privilegia la obtencién de ganan-
cias y la acumulacién de recursos y de dinero; sin importar si a corto
o mediano plazo se agotan o se deterioran los recursos ambientales y
se empobrece y deteriora la calidad de vida del resto de la poblacién.
Y si bien los dos tipos de productores se relacionan con los merca-
dos, tienen diferencias fundamentales. Los campesinos tienen en la
familia, nuclear y ampliada, y en los lazos de solidaridad social y co-
munitaria la base de su organizacién social y del trabajo; aunque en
ocasiones recurran al trabajo pagado para poder cumplir con las fae-
nas que antes hacfan con el trabajo prestado por algin familiar o
pariente ritual. Producen para el autoconsumo y cada vez mds para
el mercado, pero su finalidad es la reproduccién de su modo de vida,
su cultura y su identidad. Asf que viven la tensién permanente entre
mantener espacios auténomos para decidir y vivir a su manera y las
presiones de actores diversos (Estado nacional, iglesias y medios ma-
sivos de comunicacién, entre otros) para que abandonen formas de
vida y produccién que suponen anacrénicas y alejadas de la moder-
nidad. En cambio, los productores de tipo empresarial, si bien pue-
den producir para el autoabasto, el centro de su interés estd en el
mercado, tienen en el trabajo asalariado su mano de obra esencial y
los medios con que producen rebasan las capacidades y necesidades
de sus familias, porque su l6gica de produccién y organizacién es la
obtencién de ganacias. Y sucede que al coexistir estos dos tipos de
productores, en ocasiones en el mismo territorio, ejidal, comunal o
€N [eTitorios vecinos, se confrontan y compiten en un marco de re-
laciones de poder asimétricas y altamente jerarquizadas a favor de
quienes producen con légica empresarial y no campesina, lo cual crea
escenarios complejos de enfrentamiento entre actores con proyectos
de vida distintos (Pérez Ruiz, 1983, 201 5).

En este contexto de relaciones asimétricas y de presiones cada
Vvez mayores para que se abandonden las formas de produccién no
redituables segiin la légica del mercado y la acumulacién, los campe-
sinos milperos viven mdltiples tensiones. Algunos resisten y mane-
jan el autoabasto y la produccién para el mercado, en combinacién
con el trabajo asalariado, para mantener su vida campesina; otros, in-
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mersos en conflictos generacionales, abandonan la milpa y se dedi-
can s6lo a vender su fuerza de trabajo en los centros urbanos y turfs-
ticos, mientras que otros més acnian como incipientes empresarios
capitalistas.

Segiin la capacidad de los milperos para controlar su reproduc-
cién social, cultural y ambiental, serdn més o menos auténomos o
dependeréin cada vez mds de las l6gicas impuestas por los mercados y
las formas globalizadas, asimétricas y desiguales de convivencia so-
cial. Serdn més auténomos en la medida en que asuman el control
de su toma de decisiones (Bonfil Batalla, 1984, 1987), controlen sus
medios de produccién, asi como sus procesos de produccién y de re-
produccién social; serdn menos auténomos en la medida en que de-
pendan mis de las l6gicas externas que controlan los mercados y
las formas de vida y convivencia social. Asi, estd en riesgo no sélo su
modo de vida, sino también el ambiente natural que histéricamente
han trabajado de forma sustentable mediante el complejo cultural de
la milpa; en toda esa voragine de tensiones y opciones lo que estd en
juego es la autonomifa, la cultura y la identidad campesina, 0 cami-
nar hacia la subordinacién a las formas de vida y produccién que
ofrece la modernidad, como si ofrecieran beneficio para todos, aun-
que en los hechos sea s6lo para unos cuantos, lo que acentia para
unos la riqueza y la acumulacién, mientras que para los otros queda
sélo la exclusién y la pobreza (Pérez Ruiz, 2015).

Varios aspectos son criticos, pues presionan hacia la desapari-
cién de la milpa y los milperos: el aumento demogrifico que ejerce
presi6n sobre la tierra; la expropiacién privada de recursos comunes
(agua, bosques, suelo, tierra), de parte de miembros internos y exter-
nos a una colectividad; la privatizacién de solares urbanos y parcelas,
propiciada por las reformas al articulo 27 de la Constitucién y el con-
secuente debilitamiento de los comisariados ejidales; el deterioro de los
recursos fisicos y bi6ticos, debido a la contaminacién y la creciente
pérdida de la fertilidad de los suelos; la pérdida de la biodiversidad; el
efecto de politicas y programas estatales que propician la priva-
tizacién de los territorios campesinos, que presionan para que se pro-
duzca para el mercado y que otorgan concesiones privadas de tierras;
el uso intensivo de insumos comerciales, que degradan el ambiente
natural y acrecientan la dependencia del mercado, ademis de con-
tribuir a la pérdida de autonomfa campesina. Todo esto en el marco
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de una articulacién desigual y asimétrica con los mercados de pro-
ductos y de mano de obra, lo que intensifica el conflicto social (poli-
tico, religioso, étnico), que acentia la polarizacién y la desigualdad
social, con el consecuente aumento de la pobreza y la desnutricién.

La relaci6n entre el deterioro o destruccion de los sistemas agri-
colas tradicionales y la desnutrici6n es algo que se comprobé desde
la década de 1930 (Gurri, 2011), ya que la transformacién de estos
sistemas para producir comercialmente (ganaderia o monocultivos) o
para vender mano de obra propicia la compra de alimentos procesa-
dos de baja calidad, que remplazan los nutrientes de la dieta tradi-
cional, lo cual genera desnutricién infantil y obesidad en los adultos.
De modo que la perturbacién de este tipo agricultura (como sucede
intensamente en la peninsula de Yucatin desde la década de 1970)
promovié el desarrollo de un fenotipo llamado “frugal”, que incre-
menta la tendencia a acumular grasa corporal y promueve la presen-
cia de nifios mds pequefios para la edad pero mis robustos, con una
tendencia a convertirse en adultos con sobrepeso (Gurri, 2011), un
aspecto mds que agrava la situacién de los campesinos milperos de
México.

REFLEXIONES FINALES

Hasta ahora la milpa ha sido un recurso cultural, social, identitario y
aun econ6mico para la reproduccién de los diversos pueblos campesi-
nos de México. Estd asociada con conocimientos, técnicas, instru-
mentos, concepciones del mundo, mitos y ritos, entre otros elemen-
tos. Es tan importante la milpa para los mexicanos, que se considera
que las variedades nativas de maiz son la base de mds de 75% de la
produccién mexicana para consumo humano (blanco), en el que ain
somos autosuficientes, y estas variedades nativas conviven con la pro-
duccién de hibridos y la agricultura de riego, que también se apoya
en ellas (Alvarez-Buylla ez al., 2011) .

Asf ha sucedido durante siglos, y la milpa hasta ahora no tuvo la
connotacién de ser patrimonio cultural. ;Por qué ahora podria o
tendrfa que serlo? Para fundamentar esta opcién de salvaguardia hay
que acercarse a desentrafiar cul es la nocién de patrimonio cultural.
Segiin lo desarrollado en trabajos anteriores (Pérez Ruiz, 2012), se
trata de una categoria de clasificacién que le otorga a ciertos bienes y
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expresiones culturales el valor de que deben ser conservados y prote-
gidos, por su importancia para la cohesién social, la reproduccién y
la idiosincrasia de un pueblo; ya sea por razones estéticas, histéricas,
identitarias, politicas, econémicas o socioambientales. De modo que
la patrimonializacién de bienes culturales implica depositar en ellos
el valor que los hace necesarios para la continuidad de la vida social y,
en ese sentido, para ser conservados y protegidos, y en tal medida ser
merecedores de las acciones de salvaguardia. Es decir que, con el fin
de darle a la nocién de patrimonio un significado que lo distinga de
lo que es un bien cultural, hay que aclarar que lo que transforma en
patrimonio a un elemento o a un conjunto de elementos o sistemas
es el proceso de valoracién para su salvaguardia, al considerarlo fun-
damental tanto para explicar el pasado y darle sentido al presente
como proyectar el futuro de un grupo social (Pérez Ruiz, 2012).

Con tal orientacién, al proponer que la milpa constituye un bien
patrimonial, se concibe como un acervo de elementos bioculturales
que son significativos para la reproduccién social, cultural e identi-
taria de los campesinos, indigenas y no indigenas, que producen se-
gin este sistema; asi como de los mexicanos en general, que compar-
timos con los productores milperos no sélo el consumo de maiz y de
los productos asociados a la milpa, sino que nos identificamos con
un profundo sentido cultural y cosmogénico en torno a la importan-
cia material y simbélica que tiene el maiz en nuestras vidas. Por eso,
la milpa como patrimonio incluye componentes con dimensiones
objetivas y subjetivas, que son portadoras de valores y formas de con-
cebir el mundo, que se expresan en conocimientos, pricticas y formas
de organizacion social y que en conjunto le dan identidad y sentido de
pertenencia a los mexicanos. Si bien tales componentes estin en
continuo proceso de adaptacién y transformacién, estdn siempre his-
térica y socialmente contextualizados.

La necesidad de salvaguardar la milpa se sustenta no sélo en los
valores positivos que la hacen necesaria para la reproduccién social
y cultural de los mexicanos, sino sobre todo en aquello que la pone en
riesgo, y que ya se ha sefialado antes: la degradacién ecolégica, los
cambios de expectativas de la poblacién campesina, la acelerada pér-
dida de conocimientos, la pérdida de la biodiversidad, los procesos
de imposicién tecnolégica y el peligro de la introduccién de transgé-
NICcos, entre Otros.
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Si bien la milpa histéricamente ha sido fundamental para el sus-
tento de la poblacién campesina y mexicana en general, en la actua-
lidad debe considerarse como patrimonio biocultural, en la medida
en que es un bien social, con componentes naturales y culturales, que
est4 en riesgo, por lo que debe ser revalorado y protegido, con el fin de
preservar las formas campesinas de produccién, como formas de rela-
cién entre los seres humanos y su entorno medioambiental y cultural,
que se caracteriza por el respeto de los recursos naturales y que apun-
ta a mantener cierto equilibrio social, de equidad social y de respeto
en la prictica de las relaciones sociales.

No obstante, se requiere reconocer también que los procesos de
patrimonializacién implican que los bienes sobre los cuales se ejer-
cen las acciones de salvaguardia queden inmersos en la lucha por
la construccién de significados y valores sociales y, por lo tanto, en la
disputa por su uso y usufructo. Sobre todo cuando las acciones de
salvaguardia se trasladan hacia actores que no son quienes han crea-
do, recreado y reproducido esos bienes a lo largo de la historia, y
quedan en manos, por ejemplo, de las instituciones estatales o de la
iniciariva privada, que buscan beneficiarse de un patrimonio del que
hasta ese momento eran ajenos; aunque sucede también cuando
ciertos actores de la colectividad los privatizan, aunque sean bienes
comunes, es decir que en ese proceso los elementos patrimonializa-
dos pueden ser expropiados por actores que los empleen para su be-
neficio, mediante procesos de privatizacién y despojo.

De ahi que sea motivo de reflexién qué es lo que debe patrimo-
nializarse y sobre qué o quiénes deberan caer las acciones de salva-
guardia, ;sobre los objetos (objetivados o simbélicos) o sobre los su-
jetos que los crean? ;Y quiénes deben ser los que ejerzan el control
sobre las acciones de salvaguardia? En este punto cabe recordar las
palabras de Adelita San Vicente y Areli Carreén (2011: 18) cuando
dicen:

Después de siglos de creacién y mejoramiento del maiz, esta civiliza-
cién sufre la conquista que abarca incluso al maiz. La planta sagrada es
arrancada de una civilizacién para viajar por el mundo. Asi como se
separa al maiz de su sujeto, se separa al grano de la semilla. A partir de
ese momento, el maiz fue considerado un grano apto preferentemente
para la alimentacién animal.
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Por eso la necesidad de reconocer el conflicto en torno a los pro-
cesos de patrimonializacién y usufructo de los bienes patrimonializa-
dos, asi como de garantizar que el control sobre los procesos de salva-
guardia, asi como los derechos sobre los elementos patrimonializados,
queden en manos de sus creadores y reproductores, de modo que los
beneficios de su uso y usufructo sean empleados para usos sociales, y
no en beneficio de actores privados que buscan su comercializacién.

En conclusién, al ser la milpa un bien social que estd en riesgo,
debe ser revalorado y actualizado con el fin de contribuir a repro-
ducir una forma de relacién entre el hombre y la naturaleza, que se
caracteriza por el respeto de los recursos ambientales y que puede
sustentarse en la equidad y la dignidad de las relaciones sociales. De
ahi la necesidad de unir esfuerzos personales e institucionales para
incidir en las politicas publicas nacionales y estatales con el fin de
que éstas reconozcan el caricter estratégico de la milpa para la con-
servacién del medio, la construccién de la soberania alimentaria y la
recuperacion de la cohesién social e identitaria de los campesinos,
indigenas y no indigenas, y del conjunto de la poblacién mexicana.

BIBLIOGRAFIA

Alvarez, C., 1997, Diccionario emolingiiistico del idioma maya yucateco colo-
nial, México, unam.

Alvarez-Buylla Roces, E., A. Carre6n Garcia y A. San Vicente Tello, 2011,
“La milpa: baluarte de nuestra diversidad biolégica y cultural”, en Ha-
ciéndo milpa. La proteccién de las semillas vy la agricultura campesina, Mé-
xico, UNaM [ Semillas de Vida, pp. 5-7.

Astier Calderén, M., y C. Moreno-Calles, 2011, “Estrategias de conserva-
cién in situ del maiz criollo en la cuenca del lago de Pédrzcuaro”, en
E. Alvarez-Buylla Roces, A. Carreén Garcia y A. San Vicente Tello,
Haciéndo milpa. La proteccion de las semillas y la agricultura campesina,
México, uNnam/Semillas de Vida, pp. 55-58.

Barrera-Marin, A., A. Gémez-Pompa y C. Vazquez-Yanes, 1977, “El mane-
jo de las selvas por los mayas: sus implicaciones silvicolas y agricolas”,
Biética, vol. 2, nim. 2, pp. 47-61.

Bartolomé, M. A., 1988, La dindmica social de los mayas de Yucatdn: pasado y
presente de la situacién colonial, México, N1

233



MAYA LORENA PEREZ RUIZ

Bartra, A., 2010, “De milpas, mujeres y mitotes”, La Jomada del Campo,
disponible en <http://jornada.unam.mx/2010/04/1 7/milpas.html>.
Beas Torres, C., 2011, “Defender el mafz es defender la vida”, en E. Alva-
rez-Buylla Roces, A. Carreén Garcia y A. San Vicente Tello, Haciendo
milpa. La proteccién de las semillas y la agricultura campesina, México,

uNam/Semillas de Vida, pp. 61-64.

Bernardo Herndndez, M. ]., 2011, “El cuidado de las semillas nativas y su
importancia en procesos de agroecologia. Caso: pequefios productores
de Jalisco”, en E. Alvarez-Buylla Roces, A. Carreén Garcia y A. San Vi-
cente Tello, Haciendo milpa. La proteccion de las semillas v la agricultura
campesina, México, unam/Semillas de Vida, pp. 39-44.

Bonfil Batalla, G., 1984, “Lo propio y lo ajeno. Una aproximacién al pro-
blema del control cultural”, en A. Colombres (comp.), La cultura popu-
lar, México, Premis, pp. 79-86.

—, 1987, La teoria del control cultural en el estudio de los procesos émicos,
México, Ciesas.

Garcia Carmona, B., 2011, “El mafz en El Roble, municipio del Nayar, Na-
yarit”, en E. Alvarez-Buylla Roces, A. Carreén Garcia y A. San Vicente
Tello, Haciendo milpa. La proteccién de las semillas y la agricultura campe-
sina, México, unam [ Semillas de Vida, pp. 59-60.

Giménez Montiel, G., 2007, “Territorio, cultura e identidades. La regién so-
cio-cultural”, Estudios sobre las Cultiras Contempordneas, vol. 5, nim. 9,
pp- 25-57.

Gurri, E D., 2011, “La doble carga de transicién nutrimental en zonas rurales
de la peninsula de Yucatan, jconsecuencias de la alteracién de los siste-
mas agricolas de subsistencia tradicionales en la segunda mirad del siglo
xx", en Juan Manuel Mufioz Cano (coord.), Obesidad. Problema mudsi-
factorial, México, Universidad Judrez Auténoma de Tabasco, pp. 65-84.

Guzmén Isaias, M. C., . A. Morales Zamora, C. H. Avila Bello y R. Ortega
Paczkea, 2011, “Los maices criollos de la subcuenca del rio Huazun-
tlin”, en E. Alvarez-Buylla Roces, A. Carre6n Garcia y A. San Vicente
Tello, Haciendo milpa. La proteccién de las semillas y la agricultura campe-
sina, México, unam/Semillas de Vida, pp. 71-72.

Hemdndez Xolocotzi, E., 1980, “La produccién de alimentos bésicos en Yu-
catan”, en Seminario sobre Produccién Agricola en Yucatin, Mérida, Go-
bierno del Estado de Yucatin/Secretaria de Programacién y Presu-
puesto/Secretaria de Agricultura y Recursos Hidrdulicos/Colegio de
Postgraduados de Chapingo, pp. 13-20.

234



LA MILPA COMO PATRIMONIO BIOCULTURAL

Herndndez Xolocotzi, E., y G. Alanis Flores, 1987, “Estudio morfolégico
de cinco nuevas razas de maiz en la Sierra Madre Occidental de Méxi-
co: implicaciones filogenéticas y fitogeogréficas”, en E. Xolocotzi, Xolo-
cotzia. Obras de Efrafm Hemdndez Xolocotzi, t. 11, México, Colegio de
Postgraduados de Chapingo.

Hemindez Xolocotzi, E., E. Bello y S. Levy, 1995, La milpa en Yucatdn: un sis-
tema agricola tradicional, México, Colegio de Postgraduados de Chapingo.

Landa, D. de, 2001, Relacién de las cosas de Yucatdn, Mérida, Dante.

Linares, E., y R. Bye, 2011, “;La milpa no es sélo maiz!”, en E. Alvare:-
Buylla Roces, A. Carreén Garcia y A. San Vicente Tello, Haciendo
milpa.LaprotaridndclassemiHasylaagriaduaampesim. México,
unam/Semillas de Vida, pp. 9-12.

Mariaca Méndez, R., 2011, “La milpa”, Ecofronteras, Ecosur, Chiapas, nim. 22,
pp. 22-26.

—, 2015, “La milpa maya yucateca en el siglo xv1: evidencias etnohis-
téricas y conjeturas”, Emobiologia, vol. 13, nam. 1, pp. 1-25.

Mariaca Méndez, R., A. Gonzilez-Jicome y L. M. Arias Reyes, 2010, El
huerto maya yucateco en el siglo xvi, México, El Colegio de la Frontera
Sur/ N /Conacyt /Universidad Interculrural Maya de Quintana Roo/
Consejo de Ciencia, Innovacién y Tecnologia del Estado de Yucatén.

Moya Garcia, G. X., A. Caamal, K. B. Ku, X. E. Chan, 1. Armenddriz, J. Flo-
res, ]. Moguel, M. Noh Poot, M. Rosales y J. X. Dominguez, 2013, “La
agricultura campesina de los mayas de Yucatdn. Ocho estudios de
caso”, Revista de Agroecologia, edicién especial, pp. 7-17.

Murphy, S., 2012, Puntos de vista en evolucion: agricultura de pequeiia escala,
mercados y globalizacién, Londres/La Haya/La Paz, nen/Hivos/Mainumby.

Ortega Corona, A., M. J. Guerrero Herrera y R. E. Preciado Ortiz (eds.),
2013, Diversidad y distribucion del maiz nativo y sus parientes silvestres en
Meéxico, México, Colegio de Postgraduados de Chapingo.

Pérez Ruiz, M. L., 1983, “Cambios en la organizacién social y familiar de la
produccién en el ejido de Yaxcabs, Yucatin”, México, ENAH.

—» 2012, “Patrimonio, diversidad cultural y politicas publicas”, Diario
de Campo, nueva época, nim. 7, pp. 4-82.

— 2013, “Aportaciones de Efraim Herndndez Xolocotzi al estudio de
las familias mayas milperas”, Etmobiologia, vol. 11, ntm. 3, pp- 14-28.

— 2015, Ser joven y ser maya en un mundo globalizado, México, INAH.

Pérez Toro, A., 1942, “La milpa”, Revista de Geografia Agricola, pp. 152-

178.

235



MAYA LORENA PEREZ RUIZ

Pérez Toro, A., 1945, “La agricultura milpera de los mayas de Yucatin”, En-
ciclopedia yucatenense, t. VI, Mérida, Gobiemo de Yucatin, pp. 173-204.

Robles Berlanga, H. M., y A. J. Ruiz Guerra, 2012, Presupuestos para la agri-
cultura familiar y campesina en México, México, Oxfam.

Rodriguez, A., y L. M. Arias Reyes, 2014, “La milpa y el maizal: retos al desa-
rrollo rural en México y Peni”, Emobiologia, vol. 12, ntm. 13, pp. 76-89.

San Vicente Tello, A., y A. Carreén Garcia, 2011, “La disputa por el maiz”,
en E. Alvarez-Buylla Roces, A. Carreén Garcia y A. San Vicente Tello,
Haciendo milpa. La proteccion de las semillas y la agricultura campesina,
México, unam/Semillas de Vida, pp. 17-22.

Santos-Fita, E., ]. Naranjo Pinera, E. Bello Maltazar, E. I. Estrada Lugo,
R. Mariaca Méndez y P. A. Macario Mendoza, 2013, “La milpa-come-
dero-trampa como estrategia de cacerfa tradicional maya”, Estudios de
Cultura Maya, niim. 42, pp. 87-118.

Terdn, S., y C. H. Rasmussen, 1994, La milpa de los mayas. La agricultura de
los mayas prehispdnicos y actuales en el noreste de Yucatin, Mérida, Cen-
tro de Investigacién Cientifica de Yucatin/Gobiemo de Dinamarca.

Terdn, S., C. H. Rasmussen y O. May Cauich, 1988, Las plantas de la milpa
entve los mayas, Mérida, Fundacién Tun Ben Kin.

Villa Rojas, A., 1985, Estudios emolégicos. Los mayas, México, UNAM.

, 1987, Los elegidos de Dios: etmografia de los mayas de Quintana Roo,
Meéxico, INL

Wellhausen, E. ]., L. M. Roberts y E. Herndndez Xolocotzi, 1987, “Razas de
maiz en México. Su origen, caracteristicas y distribucién”, en E. Xolo-
cotzi, Xolocotzia. Obras de Efratm Hemdndex Xolocotz, t. 11, México,
Colegio de Postgraduados de Chapingo.

Zizumbo, D., C. H. Rasmussen, L. M. Arias Reyes y S. Terdn (eds.), 1992,
La modemizacion de la milpa en Yucatén: utopia o realidad, Mérida, Cen-
tro de Investigacién Cientifica de Yucatén /Ministerio de Asuntos Ex-
teriores de Dinamarca.

236




se terminé de imprimir en febrero de 2018 en el Taller del Nan.
Produccién: Direccién de Publicaciones de 1a Coordinacién
Nacional de Difusién.

e



