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discriminacion que el propio cnca hace de sus proposiciones y programas. En
esteterreno también se procura privilegiara quienes pudiéramos {lamar*Sociedad
de amigos y arrimados del NCA™.

Por otra parte, la insercion del INAH Y del mupa en el (nea sdlo ha servido para
alejar a estas instituciones de sus objetivos primordiales, poniéndolas bajo el
mando de burocracias “moderizantes” (o sea, que propulsen un tipo especifico
de modernizacion, 1a neoliberal, que aceleray cataliza una forma de desarrollo
socioeconomico al servicio de grandes oligopolios nacionales internacionales
en bisqueda de altas tasas de rentabilidad, excluyendo a las mayorias de los

beneficios de ese desarrollo).

La defensa del patrimonio cultural

El caso que indiqué previamente nos da una pauta para sefialar lineas de defensa
del patrimonio. En Ixmiquilpan grupos de poblacidn otomi y mestiza se unieron
y organizaron para defender su vcy constituyeron comisiones de preservacion
del patrimonio que s¢ afiliaron al Consejo Nacional de Preservacion del
Patrimonio Cultural. Debemos hacer notar que este organismo, creado en 1939
como auxiliar del mAn, es una entidad casi indtil, y su director, un médico,
historiador y antropologo, poco se preocupa por impulsar en toda la Repiblica
comisiones como las sefaladas.

Son las poblaciones las que pricticamente deben presionar y obligar a las
instituciones culturales a cumplir con sus objetivos. Habria que recalcar que el
pintor Francisco Toledo, notable promotor cultural del estado de Oaxaca, ha
contado conunrelativoapoyo del «(Ncaporque previamente Toledoy sus colaboradores
emprendieron muy importantes labores de preservacion y desarrollo del pcen esa
entidad, convocando a la sociedad civil para una gran empresa en este campo.

En el caso particular del INAn, ante el crecimiento de la burocracia
«modernizante”, los trabajadores de la institucion, mediante su organizacion
sindical, han asumido relevantemente la defensa y desarrollo del pe. En los
resolutivos del primer Foro sobre la Defensa del Patrimonio Cultural, de julio

de 1983, organizado por la delegacion sindical de académicos del man, se

establecio lo siguiente:

1. Elaborar y presentar un proyecto alternativo que involucre, ademis de lo que por
ley nos corresponde ¢n la proteccion y conservacion del patrimonio cultural, otros
campos de invesligacion para presentary constatar las manifestaciones culturales
con nuestra propia vision politicay no resiringirnosa conceptualizar laconservacion
y proleccian como larcas tecnicas.

2. Desarrollar estrategias que permilan defender y proteger no solo los elementos
culturales relevantes para las clases dominantes, sino también los de las clases
dominadas.
3. Crear mecanismos que permitan que el trabajo cotidiano de los trabajadores del
A tanto en lo tedrico como en fa practica, reivindique el fegitimo derecho de la
clase trabajadora para decidir sobre ¢l fituro uso, goce y disfrute del patrimonio
cultural.

4. Luchar porque ¢l INAI 3suma, en su totalidad, tas funciones y responsabilidades
gue le sciiala fa Ley Federal <ohre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Arlisticos

¢ Historicos y su Reglamento,

La discusion sobre el patrimonio cultural en México
Y su pertinencia para los museos

Maya Lorena Pérez Rui
) y / uiz
Direccién de Etnologia y Antropologia Social

INAH

— mmmwml(.‘ Los puntos centrales de la discusion
e rerenc-imé}mﬂ‘ ESREALMENTE NUEVO); comienzaautilizarse en 1962
laEducacién, la Ciencia ; la %:Jelrltlr"li clj?lceo'src%m::::zlg?}iﬁg o ]:Il’S Nac;f)tles ey
g | a, Unesco, adaenParis(Lombardo, 1993).
Rl e e e s o s ATk 3 e
Bpdondkeln ural delas n: « por lo que haestado asociado a di
Er quc({:) | {Ec; r]igst;l:ig:jou[ internacional del tréifico de obras de arte y n::m:f;:::jg:
: couscmcﬁ,ﬂ ‘del Obr:lslizrlﬁl on de normas y recomendaciones para la proteccion
cgmpmjbj]jz_arInsneces‘idqz‘l |§Ilcas y monumentos, a la reflexion sobre cémo
s o rclmbilil‘léi ’csde desnrra!loymodcn'.imcién conlas de proteccion
i e aclon de Aanas ricas en construcciones y objetos de val ,
>0 y cultural, y el papel que el Estado y la sociedad deb ara
cumplir mejor esos fines. o
Respectoal S
e gmsges lm:ssrgmii;sé:l egwlleo dt?l termino ha coincidido con el comienzo de
el L esI e esiqs'. un entorno social cada vez mds exigente
o lat i oala n'mc:on sacial y educativa de la museologia, que
o o 6p mnc:ennf}ca.ysu;[__mradigrmsscponenndiscusién .Pero
anos 60 se acentiia la crisis de los museos al cxpiicilafse su

rade lahegemonia

desempeiiar para

»mcui.@cwn con los grupos hegeménicos y su funcién reproduct
y I.g daé’erencms sociales (Garcia Canclini, 1984 [(JSTF; e
esde en j Srmic j \
i égng;sc slo:m?cs de Ia polcn:uca sobre los museos se colocan en la
e mnm.mdas su entorno social y su piblico, su funcién educativa y
oo  que se emiten desde este tipo de espacio cultural, y |
quese sujeta al publico cuandorecorre las salas, las nnlbielu;aéiﬁz1:z




; . Vallach,

1978; Duncany V
.y ’ verieral (De VR.I'IHE, ’ 1993b:
nmuseogrificaen g : ini. 1984, 1987, .

Y;ggﬂﬂélf':;;z 1987, gCin':f:l. 1987; Garcia Canclini,
eve il s el . Pérez, 1993).

Schmilchuk, 1987; Rosas. 1993; Pérez, 1993) trimonio cultural se presenta
° ntexto, la propagacién del SOt Ep apn | campo de la cultura
. E';iiflzioql desarrollo de las posicmne? q?e'izorcpor‘wciéﬂ de las culturas

simultanea : & o ial v il : I

acion social y citn
ideran necesarias la particip 0 enla construc
cons|l{lcr::1t’r:;‘w enladefinicion delaspaliticas c?lluraiesccc:):mo
ulares, t; { ! . S IMUSEOS. .

pﬂi atrimonio cultural nacional que b México asume varios de los

del pr tir de que se pesta el término, y fie que N bl sominad
5 gnr internacionales sobre conservacion y P'"”"Té‘; osia focha i 68 lieviigan

i ?_s arse suempleo, loque nosignificaque nnlesi dcl los aspectos ahora
generalizs liticas culturales relncimmdn; con muf: ;333‘ Lombardo, 1993).

; C"‘%"‘d po‘ ¢l '(Arroyo. s i Bottic, 985 1‘1 ir LeenMéxicocl debate
aso;";eis]:l rdpidaaceptacion del término, hay qt_lelc ecl;e gu s g
ESCARITIPIE A implicaciones sociales , i

ntenidos y las implica <L1e distinauie varias posiciones

ace_rzﬂ dii'sift?'?sdcspuésyEnla actualidades posible distingu P
casi dos décad: o=
respecto al empleo del térnuno.

Tall o Estado : : ve desde su Origen
npri i Sk Cién de un discurs i al -
ado por la construc ara que contribuyan
e p:igicf?npdg Ioi bienes culturales, pasadosy presel:;:;:& paraq
erv = v " ar a.
rc;u'?zdxr una imagen de unidad ¢ identidad comp 3 propiedad intrinseca de la
" et esta vertiente, el patrimonio cultural es una pr mbros, por lo cual -se
o n.:tce de todo bien cultural creado por sus T‘lfim cultural del pais.
nacion que artido por todos y refleja la riqueza historics yﬂictos sosiales. o
dice- es C?;T;It);:: no hay seiiales de rupturas hzstortcaslm Cm;,ociwies Sl
F:: t:;‘ pc?‘gldﬂ l';s contradicclones culiur fes ?’ Entfs ;ﬁi?:filente's solo que este
g . imonio cultural com , ,
¥ trimonio cu ) 1 bienes
aalaculturay el patrim ; tenencia de los
C'Iotncaec?ttl{énni;m explicita el sentido de propiedad y perte
ultin P
i ICIOE . ienes culturales de los
Cu}mmllis qutzlica sin embargo, sélo algunos d; los 't::zﬂ;:zlr'd acional, v'se
o ;ug';hemols han sido incorporados al patrimoni n un discurso de unidad
g“'p“sl n;edinnle szesignilignelon ) mdcnnmmi:;_o ; ion en que viven sus
h“im;(:::i'! que oculta las condiciones de‘{s_,ub",f. ::‘:]zm oculto precisamente
J e lecciony resignificacion qued: Y
rocesodeselecciony de patrimonio
creacirres.‘%stedr; ?eﬂﬂj(‘ de lo nacional que se le da al concepto de ps
0
por el senti 1
; i respeto por la
Ny llo, y pese a los actuales discursos de plur:1.li<i.'t'(]isi)’c;mmi’ei caﬁ:’\cier
. li’ordid(:;‘uﬁuml del pais, los contenidos deeste co?cgsot;.;n oran medida de
e tolitims culturales nacionales, han sido {ie “':‘ « auenohat cnibiade
. iasd(;))q los ‘intereses de las clases y grupos dominan :uit?mles i
acuerdo . ialas clases y Lrupos < |
i n su actitud hacia ¢ lase A ) a cultura y e
Susm?cmln?dn;eqe su papel en la definicion de la identidad, |
lo relacions a ¢

patrimonio cultural nacional.

| para llevarla a cabo.

i anos Gltimos 60 afios han sido:

Es mds, ante los intensos procesos de modemizaci

emprendido en las estructuras econdmicas, sociales ¥ politicas, y frente a Ia
apertura de las fronteras comerciales del pais -es decir, ante la inminencia de |as
transformaciones culturales-, la amplia diversidad cultural de| pais se plantea en
el discurso estatal como 1a base que permite a log mexicanos regular el cambio:
ni su aceptacion acritica ni su rechazo en nombre de una identidad cuya
permanencia sélo pudiera defenderse en el aislamiento, en una sociedad ajena a
los cambios mundiales y cerrada a las influencias del exterior (Tovar, 1993),
Pero tales ideas no van acompafiadas, en la prictica, de cambios en las politicas
de Estado que modifiquen las condiciones de vida de los grupos populares, que
les creen mayores espacios de bienestar Y participacién politica, econémica,
social y cultural,

Muestra significativa de la concepeion estatal sobre el patrimonio cultural se
encuentra en la obra Modernizacioy Y politica cultural recien temente publicada
por el presidente e} Consejo Nacional parala Cultura y Jas Artes, Rafael Tovar
y de Teresa (op. cir.). En ese fexto se recuerda que en Ia cultura de una nacign
es donde se expresan las tradiciones y los valores que producen un sentido de
perienencia. Las relaciones asi desarrolladas son las que sustentan una voluntad
deliberada de ser Y permanecer y las que afianzan en ef tiempo y en el espacio
los vinculos comunitarios con los que se entreteje el devenir de una nacion, Esos
vinculos, por lo demd : ' a los miembros de una misma

comunidad en cuanto les permiten identificarse por medio de un patrimonio
comun: lengua, costumbres, mitos, creencias, forma de ser y sentir, de pensar y

on que el Estado ha

actuar en consecuencia.

Esa idea de unidad se funda en cion, que para el Estado ha
surgido del didlogo yelintere as culturas que se han dado cita
th nuestro territorio: culturas de QOriente y Occidente, del Norte y el Sur, del
mundo clisico, drabe, Judeocristiano ¢ indigena.

Y asi, de la misma forma enque desde esta perspectiva |
linea de continuidades que conducen al México de hoy, |
una vez que México es un pafs independiente, se pl
propésitos, con un mismo animo conductor en sug

en la ripida ampliacion de la infraestructura cultyral dentro del territorio
nacional (ihid.),

Sienlaposicion del Estado el patrimonio s una caracteristica casi “patural”
de la nacion, un reflejo de su creatividad cultural y, en esa medida, la base de |a
identidad y sustento del proyecto nacional del futuro, es logico que sus
principales preacupaciones en torno gl patrimonio cultural sean sy rescate,
investigacion, registro, proteccion y difusion, asi como [a £eneracion de un
proyecto educativo y cultural con base en él y acorde con e} proyecto nacional,
En esa medida, por tanto, han sido puntos centrales de sus acciones tanto la
institucionalizacién de Jq vida cultural del pais como la legislacion pertinente

el origen de Ia na
ambio entre divers

a historia es una sola
as politicas culturales,
antean como continuas en sus
acciones, que se manifiestan

Ental sentido Iag tareasy preocupaciones importantes de| Estado durante Jos

ity -:-'.:_. s

2




cacion al pueblo, ” imonio
‘rhaceﬂel ”ef:i L;;:da‘;oye las tareas de conservacion del patrimonio,
ureducarlo par:

o|ograr los presupuestos adecuados:ibles sela
o formar a los profesionales responss

y difusion de ese patrimonio.
arcrear y modernizar las in

investigacion, conservacion
rior.
stituciones responsables de todo lo ante

. I'E.ﬂﬂdf) s sturas
. : divergentes a las de : . al surgen varias po
Coh cepmz’::sposic%n estatal sobre el patrimonio cultural surg
En tomo
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En este punto &s

Am (! T to 15“ esencia § C(INIUI acon conce clon d l Eslad(}
‘]‘lplh ga na de RSD .

Sob el caracle Q 0 i I p M

i en aspectos _
olecti : uarda, perose dme_re tos d R
COleCthmia siiiaﬁicicnespy con el riesgo de simplificar dems
esumir las ; el . |
i ueden concentrarse en los siguientes SR
e As tos normativos. Se hace referencia a ru B e et
a) Aslpi{lzes Por ejemplo, se critica que desde | lcuiando e
i ut‘os y zonas arqueologicos abarque también el e e, o
?T;ﬂﬂ?}ion}o paieomolégico.biennmudrat y l:(:'l r?::)l;l‘.l::;ac;muqral st o
arte i icion de patn _ 2 po
i ias en la definicion de pa O e
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g G : decuadamente a ki 7 )
o T sttt ia-Barcenas, 1993). O bien se
B vaatn th s imonio (Garcia-Barcenas, e
it ese tipo de patri sdratin, L, N
cqr:is:malcﬁ:ydéderal s%bre monumentos gqrquel Sllii: :t irtl lﬁeo deomI s
quedan j i tra institucion, e N L
ajo la custodia de 0 ai ) 6 s ey
t}\ued:mic: mos ;'nonumcmos historicos y artisticos posteriores a es
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S i e T c'(;pscr:?#gpondienws a este rubro son las mas
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nbundag o {mﬁeslo los bajos presupuestos para las l]are.w:oSS ke
pone:rvfcin;n restauracion y difusion. La g1::yor:::rf;s;:0 R s
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1.05 ble:::rcixglicil:uneme o por la vig de logrhe!i:]t;s, gt iy A
li}COTP‘ el patrimonio intelectual (Arizpe ¥ ‘o;( ";'ﬂ e
eJB_tHP O.ev'l 1993), el derivado de la arqueologm;& lisz‘li}():i]

I o ‘ i fioz, s
E::!;tutzr constituido por fotografias y peliculas (Mu

d) De fonmas inadecuadas de uso de zon
general se impugnan los criterios obsolet
aplicados éstos al adecuar edificios
1993; y Lopez Morales, | 993); contr,
complacer falsas imagencs sefiori

as y monumentos historicos, Por lo
0s y la arbitrariedad con que son
antiguos a nuevos usos a (Garza Leonard,
ala prostitucién de edificios histéricos para

ales e idealizaciones estilisticas, intereses
especulativos e impulsar carreras politicas (Bonfil Castro, 1993); contra los

usos, abusos y desusos de monumentos histéricos (Aceves G., 1993); contra los

empleos denigrantes de sitios de gran prestigio histérico (Ortiz, | 993), y contra

la ignorancia de los valores arquitecténicos cuando la prioridad inica es la
instalacion de museos y su museografia (Zaldivar G., 1993),

¢) De antidemocracia y autoritarismo, Es una denuncia const
las formas que comtinmente empleael Estado para|
instituciones, para asignar funcion
establecer proyectos y program

participacion de otros sectores
cultural,

En el caso de los museos, al igual que los cuestionamientos generales a las
pricticas estatales sobre el patrimonio cultural, |a mayoria de las criticas
apuntan a sus formas de operacién, y denuncian problemas relacionados a [as:

Fpricticas de administracion, investigacion y conservacion;

wrelaciones piblico museo;

Tvinculaciones de estas instituci
etcétera,

Y en este aspecto son muchos los trabajos que sefialan irregularidades y
proponen medidas alternativas, m

uchas de las cuales tienen la participacion
social como centro de las soluciones,

El tipo de criticas como las que hemos visto hasta
mensajes emitidos por el Estado a través de |
preguntan por los intereses que estin detris de la apertura de aquéllos o de las
politicas de recuperacion de zonasarqueoldgicas y de rehabilitacion de inmuebles
antiguos. Pese a la severidad que pueden tener las criticas, persiste el acuerdo
fundamental con la concepcién del Estado, segiin la cual el patrimonio cultural
es asunto de todos porque es un Hien colectivo y no existe més que un mensaje

posible de emitirse a través de ¢| ¥ con €l, porque éste es el sustento de nuestra
nacionalidad, identidad y cultura,

ante que abarca
acreacion o desaparicion de
arios, priorizar obras, asignar presupuestos,
as y para decidir las formas y limites de la
sociales en todo lo relacionado al patrimonio

ones con la comunidad y su entorno social,

ahora no impugnan los
aeducacion y de sus museos, ni se

Criticas a la concepeion del Estado y a su accion cultural
Para quienes van a fondo en sus Juicios contra las
subyace en la concepcidn del Estado sobre el
de nacién interesado en ocultar las difere

culturales y en reproducirlas a través de sus
Enestacategoria de im

posiciones estatales, lo que

patrimonio cultural es un proyecto

ncias y desigualdades sociales y

politicas culturales.

pugnadores, sinembargo, hay también dos posiciones:
al como una construccign social, y la que

al estd formado por el conjunto de bienes

la que concibe el patrimonio cultur

considera que el patrimonio cultur
culturales de un pueblo.
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1 patrimonio cultural como consiruccion soci | patrimonio cultural es una
[l p:u;f impatizantes de este punto de vista el pa ri,y el hecho de que solo
o s isten bienes culturales a priori, ia
ion social: no existen bie PRl ral es consecuenciz
wnsmw;u:;lsozseanconsidemdospme del pmr“mm?cuil[t\?cmscs ——
L e]- racién selectiva que se les agrega segm;ricmgsyexcluyentes.
de una valo ‘en concordariciacon criterios ybvaior_es reh svacianalimphieal
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Se];:;::-:;‘:;enlﬁ en discursos verbales, musel(‘ltlfﬁglfﬂssg:_‘:‘m_l para el Estado el
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i atodosy por ki ; e a quienes
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i a identidad cultural
llos cada nacion tuvo la necesidad dcj. desnrrali{.‘ql;u::lido i
il n‘h;h en un pasado que se dice fue cm ({: e
g ascde‘l p:‘ﬁsyque se funda enel reconocimien :
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i tos grupos sociales q
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expandirlo o perfeccionarlo mediante I
la experimentacién sistematic
Desde esta perspectiva, |

a instilucionalizacién, la investi
as (Gareia Canclini, 1993).

a creacion de politicas e instituciones culturales
estatales se realiza para el consumo de los diversos sectores sociales, por medio
de la construccion de espacios, el ordenamiento de objetos, los discursos
verbales y los rituales, acordes 2 los mensajes de coherencia y unidad nacional
utiles para reproducir Ia hegemonia. El Estado, es entonces el productor,
reproductor, protector, conservador y difusor de un patrimonio cultural nacional
y de una herencia cultural a Jos cuales, debido a las diferencias sociales y a los
desniveles en su capifal cultural, 1a poblacién no tiene las mismas formas ni las
mismas posibilidades de acceso (Gareia Canclini, 1993b).

Para los simpatizantes de csta posicién el Estado no es, sin embargo, una
entidad monolitica y estética, sino unespacio en donde se expresan y resuelven,
de acuerdo a la correlacion de fuerzas existentes, los conflictos sociales, Y si el
patrimonio cultural es una construccién histdrica, una concepeion, una
representaciany una recreacion, su definician serealiza a través de procesos en
los que intervienen tanto los distintos intereses de las clases que integran la

nacion como las diferencias histéricas y politicas quc oponen a las naciones
(Florescano, 1993).

Por ello, dice Garefa Canclini (1993), existen cy

culturales que explican las formas de uso y los intere
patrimonio cultural:

a) Tradicionalista-sustancialist

tienenensi mismos, independiente
actian bajo éste son las

gaciény

atro paradigmas politico-
ses de la preservacion del

a:juzgalos bienes histéricos porel

mente de su uso actual, ylos
aristocracias tradicion
b) Mercantilista: ve en el patrimon

econdmicamente el espacio social o un abst

y en la restauracion de los bienes se favorece una estélica exhibicionista.
¢) Conservacionista y monumentalista: desempeiio del Estado en sy papel
protagonico de rescatar y preservar los bienes histaricos capaces de exaltar la
macionalidad como simbolos de cohesion y grandeza.
d) Participacionista; concibe el patrimonioy su preservacionen relacionalas
necesidades globales de la sociedad. El valor intrinseco de los bienes, su int

mereantil y su valor simbélico de legitimacién son subordinados alas dema
presentes de los usuarios.

En resumen, el patrimonio cultural se

econdmica politica y simbélica que estd ¢
agentes: la del Estado,
(Garcia Canclini, 1993).

Los problemas que plantea esta posicion en relacién

“"La existencia de una concepcion del patrimonio
¢l papel del Estado en sy formulacién y produccién.

TLa idealizacién de un patrimonio cultural deposit
historico y simbélico, que se presume comun a toda |
yreproduce las diferencias y desigualdades sociales.

alto valor que
agentes sociales que
alistas y los aparatos politicos.

10 una ocasion para valorizar
dculo para el progreso econdmico,

erés
1das

concibe como un espacio de disputa
ruzado por la accién de tres tipos de
la de la iniciativa privada y la de la poblacién civil

al patrimonio cultural son:
cultural que no reconoce

ario de un prestigio
a poblacion, y que oculta
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o La arbitrariedad en la toma de decisiones para legislar, institucionalizar y
realizar acciones culturales. 4 N (
o-Laimposibilidad del Estado parareaccionar, rapiday i_:ﬁc:_x.f.me(;lte, n:rt:cli?{s
nuevas demandas sociales de desconcentracion, descentralizacion, democracia,
f . " " - ar - I
autogestion y participacion socia T
' 'l: lentitud e ineficacia de las instituciones culturales y sus cuerpos legales
ot tmdler a los retos que les plantean (en relacion al patrimonio cultural)
ara respon . | ! J
EI aceleﬁado desarrollo del turismo, las urbes, y los medios masivos d
comunicacion. - N o
oLas contradicciones y ain oposiciones entre las politicas e mstm;c;:c::\eesl
responsables de preservar el patrimonio cultural y aquel'lng que rgg l. ¢
crecimiento y desarrollo econdmico, industrial, urbano y turistico que destruy
el patrimonio. _ . ' .
P,rE,t apego a una legislacion insuficiente, y aun desfasqqa re?peitglnd(il}o
legislacion internacional, para la adecuada tarea de preservacion del patri
cultural. _ o o _
El exceso de burocratismo e ineficienciaenlas instituciones que obs!an_:uhz:gli
la modemizacién de los métodos de transmision y generacion _de mens:_ucsésase
como un gran desinterés por conocer las demandas de los publicos a quien
dirigen las acciones culturales. ' 3
E"Lﬂ incapacidad de las instituciones :espons_nbie's' de la conscr\criaclu:m’illln(;lf':'l1
patrimonio cultural para desarrollar una concientizacion que apoye de manerd
amplia sus tareas. _ _
Por tanto el tipo de soluciones que proponen son: RS
o Reformular la nocion de patrimonio cultural, como capital cultur? ’i]i‘lgls
posibilitar que dé cuenta de los procesos, npgs delgg_f;mes y relaciones socli
i i ion (Garcia Canclini).
ue intervienen en su construccion (G ) N o
) o Descentralizar, desconcentrar y democratizar las politicas e instituciones
culturales (Florescano, Nalda). o o
o Cambiar la organizacién de las instituciones centrales y las pricticas de ]o;
profesionales de la conservacion para conciliar los intereses de la conser;auge
con las nuevas formas de uso, el desarrollo economico y las dTm““. asql :
autogestion en la administracion y uso del plnf;rmmmo cultural local, regional )
iz, Nalda).
rupal (Florescano, Lombardo de_ Ruiz, y - -
: Eir‘Prc:pi(:irtr la participacion social enla produccion, conservaciony di Nfuls&?; de
los bienes culturales (Garcia Canclini, Florescano, Lombardo de Ruiz, Na b ! )
o Conocer y entender las pautas de percepciony comprension en_qtg se lfls__a)
las relaciones de los destinatarios con los bienes cultlur:‘iles ((‘}nrgx'n anc lg;id
"'Cumplirprioritarim’nemcconlaslaboresdemvemano‘nwesngacu;l;,lsjgml \
mantenimiento y conservacién del patrimonio cultural (Florescano, Nalda). ed
o= Aumentar los presupuestos de las instituciones culrur:'tles. pordl:lt_'.un1 e
mayor ingreso federal, creacion de dispositivos fiscales y bisqueda de fuentes
i iamiento (Florescano). .
ropias para el autofinanciamiento o :
4 [')rDesnrmllnr programas de estimulos fiscales para propietarios de inmuebles
que se interesen en su conservacion (Lombardo).

s

@-Utilizacién de monumentos como parte de las politicas de dotacion de
vivienda (Lombardo).
@ Readaptar los museos nacionales, regionales y de sitio para que dejen de

ser emisores de un discurso académico y/o reproductores de la ideologia de
Estado (Garcia Canclini, Lombardo, Nalda)

El patrimonio cultural como los bienes

culturales de los pueblos y la humanidad

La otra vertiente critica a las concepciones del Estado es la sustentada por
autores como Guillermo Bonfil y Leonel Durén. Paraellos el patrimonio cultural
estd formado por el acervo de los bienes culturales de una sociedad (tangibles
o intangibles y en origen propios o ajenos) -y en ese sentido el caricter
patrimonial de los bienes; ese valor se les otorga a todos los bienes culturales,
materiales o no, en tanto sean necesarios para la reproduccién social y cultural
del pueblo que los sustenta como propios. Su valor patrimonial se establece,
pues, por su relevancia en términos de la escala de valores de la culturaa la que
pertenecen esos bienes. En dicho marco es donde se filtran y jerarquizan los
bienes heredados y sc les otorga o no la calidad de bienes preservables Y. por
tanto, su funcion en la memoria colectiva, en la integracion y en la continuidad
dela cultura presente. La identificacién de problemasy el tipo de soluciones que
cada grupo social plantea se peneran en el patrimonio cultural que heredan y
enriguecen constantemerite.

Considerado desde esta posicion, el patrimonio cultural es una construcci on,
recreacion y reinterpretacion en la medida en que determinada sociedad con una
cultura dominante busca imponer sus concepciones y valores a otra, como
sucede con los procesos coloniales, en donde unos bienes adquieren el cardcter
de valores universales, micntras se niegan y suprimen los bienes y valores de
otras culturas.

Porello, el conflictoen tomo al patrimonio cultural es situado por esta corriente
en las relaciones de subordinacién y dominacion de un gruposocial sobre otro, pero
con una cultura diferente y en un contexto de relaciones coloniales.

En México, se afirma, la cultura occidental ha pretendido instaurarse como
la cultura universal y para ello ha desarrollado esquemas interpretativos y
escalas de valores para aplicarlos al patrimonio de culturas no occidentales, con
laintencién ideoldgica de conformary legitimar un patrimonio universal. En ese
proceso ciertamente se han seleccionado también algunos bienes de las culturas
dominadas no occidentales, pero se ha hecho con criterios esencialmente
occidentales y con la intencién de constituirse en cultura nacional, Unica,

homogénea y generalizada (Bonfil, 1991, Duran, 1986).

Por eso, sobre todo para Bonfil, no existe un patrimonio comun a todos los
mexicanos; lo que hay son diversos patrimonios culturales de los diferentes
grupos sociales excluidos del proyecto cultural dominante y obstaculizados en
sudesarrollo. Nunca se pensé desarrollar estas culturas pues de antemano se les
nego validez, ademds de que por su condicion de subordinacion estos pueblos no
pudieron apropiarse de muchos elementos del patrimonio occidental que les




hubieran sido \tiles. De ahi su enquistamiento y resistencia a los cambios
impuestos desde el exterior. Cuando se despoja a los grupos populares de su
iniciativa cultural se convierten en consumidores y no en creadores de cultura.

Los problemas relativosal patrimonio cultural que esta posicion plantea son:

o~Una concepcion predominante del patrimonio cultural que es la sustentada
por las clases social y culturalmente dominantes, y que se impone como
universal a las culturas dominadas y, en esa medida, valida para toda la nacion

(Bonfil, Durdn).
o La subordinacién de las culturas de origen no occidental a un modelo

cultural ajeno (Bonfil, Durdn),

o Laimposibilidad de que lascomunidadesy grupos culturales subordinados
se identifiquen y se preocupen por preservar y proteger un patrimonio cultural
ajeno e impuesto (Bonfil).

#La imposibilidad de que el Estado adopte una politica de proteccion que
abarquealatotalidad de los bienes culturales que forman el verdadero patrimonio
nacional (Bonfil).

o La ausencia de instancias de participacion democrdticas para definir las
politicas e instituciones culturales en las que las culturas y grupos subordinados
sean reconocidos y puedan expresarse (Bonfil, Durén).

o La ausencia de un corpus legal que especificamente se ocupe de proteger
mediante normas consecuentes el derecho a la cultura y los derechos culturales
de los mexicanos -a excepeion de la reciente modificacion del articulo 4° de la

Constitucién referente a los derechos de los pueblos indigenas-) (Durdn).

Por lotanto, igual que los autores de la vertiente critica antemencionada, los
simpatizantes de esta concepeitn sobre el patrimonio cultural proponen:

Un cambio en las politicas culturales para que propicien una participacion
democratica de la sociedad.

o El reconocimiento de la pluralidad y la decisién de fincar sobre ésta un
proyecto nacional mas justo e igualitario (Bonfil, Duran).

oHacer de la cultura nacional el campo de didlogo, de intercambio de
experiencias, de conocimiento y reconocimiento mutuos entre culturas diversas
y en plano de igualdad (Bonfil, Duran).

o Liberar y apoyar las capacidades creativas de los grupos ahora subaltemos,
para que desde su matriz cultural y a través de Ia apropiacion discriminada de
elementos culturales no propios, entrenen un acelerado proceso de actual izacion
que les permita un didlogo en pie de igualdad con la cultura occidental (Bonfil,
Durdn). .

o En estricto apego a la legislacion internacional sobre derechos humanos,
aplicar medidas de recuperacion o de diserim inacion positiva de cardcter
provisional entre |0s grupos autdctonos 0 minoritarios en sociedndes nacionales
en donde peligre su sobrevivencia (Durdn).

Como puede verse, pese a las diferencias en los puntos de partida y a la
profundidad de las criticas al Estado existen, entre las diferentes posiciones
revisadas, grandes coincidencias en las propuestas de solucién: sonla democracia
y la descentralizacion, la participacion y la vigilancia de la sociedad lo que

contribuye a d; i

o }:1ra:1c:?r otros contenidos y otras formas a las instituciones culturales

o gara zln una real politica de proteccién y conservacién del patrimoni ’
al nacional. Ello, sin embargo, plantea nuevos retos y problemas °

. Ii; éli ;;m.fampummr .r{:cxaf como el paradigma de las soluciones
Estqd‘o se‘mu cadaes vez mas frecuente que en las nstituciones y las politicas de
e onozea la necesidad de realizar profundos cambios concept Ln]es
soci';]es 58 ds}u‘saccx{':nescu]iur:ﬂesdcbndo:1laspresioncsdegmpusyco]ccﬁvi‘dnde)s;
exp[;rjench z]\;ersn indole, pero también a la autocritica y al surgimiento d
ee :\,i § alternativas en el seno mismo de algunas de sus dependencias ’
- . ¢ i
Wt Il;i;elos raobrc Rieles experimentados por el Museo Nacional de
s Dircic.'l: ni] useos Comunitarios del INJ\H,iOSCCIIIFUSClI“lImICSll'll:ifg@li'lS
I’op‘uhres yli?}lljchc[}:cn:I de Culturas Populares, el Museo Nacional de Cultur:ls
opul: » 0tros mds, forman ese nucl ienci ‘
G, . an ese nucleo de experiencias que se i
mﬁ.yc.'nﬁs 1;:;?2'211(}0::!3. a romper las concepciones hegeménicas ]clilisms }3
- nsimisn;o ¢ adelos |11uscasyficl patrimenio cultural, Experiencias en las
el emrg esll?dui presente el interés por lograr mayor participacion de‘l'i
: ; ella la popular, en las ta i : ‘
: ion, ella ar, as tareas de produccid i0
mwifhigafmp y difusién del patrimonio cultural ’ SR PR,
ale it |
runciom:r?i? rrque I;s autacritica que hace el Estado abarca también el deficiente
porem;qcm::igfe rlcnbcmde muchas de las instituciones del pais, obstaculizadas
an; 10, lnburocratizacion, Ia dispersi icidad de o
nacronis : i rsidny iz i
de sus instituciones (Tovar 1993) PR S matent:
E i bien ya recon
p']rti(l:i E::ls'::l_n‘dc:.1 si bien ya reconoce que debe propiciar
1.|-.s p%]i:li(:;; z los %{nrpqs sociales en la toma de decisiones en lo relacionado
als : instituciones culturales, | I l
ales, lo hace demand
Lk : andando, a su vez, lo
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= I' . 3 ¥ . . i *
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l“mh“.“ alerta para no reproducir modelos agotados y pnm‘ no prod i
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vl 3 rdenanuento de los bienes s i =
L enes seleccionados como patrimonio
d Ej‘cmplo :Ie'est_o es la construccién del Museo Nacional de Ant
ande el conacimiento canceptual de las cie .
la monumentalizacian y ritualiz
Canclini, 1993a). En efecto, G

Y permitir mayor

asexperiencias

‘ pologia, en
| heias antropoldgicas se subording a
acion nacionalista del patrimonio (Garcia
arcia Canclini, en su articulo donde analiza 1
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quiénes representa el Museo Nacional de Antropologia, muestra como el museo
-presentado como nacional y como un testimonio fiel de la realidad- construye
un discurso que responde a intereses bien definidos: mediante la seleccion de
objetos, la creacion de ambientes con objetos monumentales y miniaturas y los
recorridos que sugiere la museografia, la historia antigua, arqueologica, se
presenta como sustrato de la identidad nacional actual, pero diluye la diversidad,
la especificidad de los pueblos indigenas contempordneos para subordinarlos al
cardcter genérico de lo indigena y a la unidad de la nacion. i

Otro ejemplo es el anilisis de los guiones y exposiciones de cuatro museos '
realizado por Lazcano, De la Torre y Obregon (1993). Dichas investigadoras al
analizar los museos Templo Mayor, Nacional de Antropologia, Nacional de
Historia de las Intervenciones y Franz Mayer encuentran que, en todos los casos,
los guiones museogrificos estdn planteados a partir de ideas preconcebidas que
producen discursos sin tomar en cuenta las colecciones y forzando la adecuacion
de éstas a las temdticas de los museos, evitando de esta manera la posibilidad
de que el acervo proporcione otro tipo de propuestas. Enel disefio de los inuseos
nacionales también predomina la intencion de reforzar la formacion escolar, por
lo que no se busca estructurar discursos propios sobre lo que se exhibe.

Sabre el efecto de la educacion nacional, sujeta en sus contenidos a un discurso
de fomento a la nacionalidad, con una perspectiva centralista, monumentalista,
folcléricay excluyente, podemos mencionar los resultados de unaencuestarealizada
entre universitarios de Ciudad Juarez, Chihuahua, sobre suidentidad y los simbolos
nacionales, en laque 73.43 por ciento de los interrogados reconocio principalmente |
alosaztecas, nahuas, teotihuacanosy mayas como representativos de los mexicanos |
y s6lo 3.60 por ciento menciond a los tarahumaras del estado de Chihuahua, De
manera similar, lamayoria de los universitarios mencionaron como los simbolos de

la identidad nacional al maiz, al nopal, al chile, el sombrero de charro, el sarape, el |
tequila, el mariachi y el rebozo, elementos manejados desde el centro del pais como |
comunes a todos los mexicanos (Pérez, 1991).

A quienes, ademas de proponer la mejora de los canales de participacion |
social, se preocupan por los contenidos de los discursos que se emiten a través |
de las instituciones culturales (es decir, la segunda posicion comentada), habria }

que senalarles que no bastan el interés y las intenciones para modificar los|
contenidos que hasta ahora el Estado ha impuesto a la vida cultural nacional a
través de sus instituciones. Que no es suficiente la participacion social para
modificarlos, asi como tampoco los deseos de os especialistas (investigadores.
musedprafos, etcétera) y los administradores para crear formas institucionales
y discursos diferentes al dominante.

Como ejemplos hay que ver los casos de los museos del Templo Mayor
Nacional de Culturas Populares en los que, pese al interés contestatario y critico
con que fueron hechos, tanto en los puiones museograficos como en los
resultados finales de sus exposiciones se advierten mensajes opuestos a lo que
se queria decir.

En la investigacion de Rosas (1993) sobre el Museo del Templo Mayor st
indica que uno de los objetivos del museo es Ja desmitificacion del mund
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En ese sentido, una vez mas cobran signifi
mejor y mds amplia formacién de los recursos
el campo de la cultura para atender los procesos culturales contemporaneos, en
este caso los relacionados a los museos y su produccion cultural, esto Ultinio en
el sentido mas amplio del término. Es decir, se necesita entender, desde sus
contextos politicos e institucionales hasta los procesos vinculadosa su produccion
museografica, la emision de mensajes que con ella se propicia y la forma como
son recibidos por el piiblico destinatario. Pasando, por supuesto, por el agudo

conociimiento de los agentes e intereses sociales, politicos y culturales
involucrados en los museos.

cacion los requerimientos de una
humanos destinados a trabajar en
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