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LA IMPOSIBLE RECONVERSION DEL EZLN
EN FUERZA POLITICA LEGAL

MAYA LORENA PEREZ RU1Z

1. INTRODUCCION

En México los movimientos sociales, particularmente los relacionados
con el EzLN, viven una situacién critica: las negociaciones para la paz entre
los zapatistas y el gobierno federal siguen suspendidas; si bien se cuenta
con una controvertida reforma en materia indfgena aprobada en 2001,
ésta no convence a la mayorfa de las organizaciones indigenas; el movi-
miento indfgena que apoy6 a los zapatistas estd dividido y en reflujo;
existen en el pafs varias organizaciones armadas; y frente al préximo pro-
ceso electoral para elegir al nuevo presidente de la Repiblica (2012-2018),
el ez parece haber desaparecido del escenario nacional, y sus bases de
apoyo se mantienen. en resistencia en los Caracoles zapatistas en Chia-
pas. En tanto, nuevamente, Andrés Manuel Lépez Obrador recorre el
pais como el candidato de las izquierdas. En este escenario, parece indis-
pensable reflexionar sobre lo sucedido en el proceso electoral de 2006,
marcado por el conflicto entre Lopez Obrador y el subcomandante Mar-
cos, y mds atin, sobre las situaciones que, desde los movimientos socia-
les simpatizantes del ez, contribuyeron para que en lugar del inminente
giro hacia la izquierda, que se suponfa llegarfa después del levantamien-
to de los zapatistas, se haya vivido en México el arribo del pan a la presi-
dencia del pafs, y una nueva etapa de fortalecimiento del ery, que parece
estar dispuesto a recuperar el control del gobierno y el Estado mexicano.

éQué fue lo que sucedi6 para que no se consolidaran las importan-
tes propuestas de reforma del Estado que se gestaron en México en el
amplio movimiento social de apoyo al zin? Existen por lo menos dos
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lecturas extremas: la que responsabiliza sélo al gobierno mexicano por
su car4cter antidemocrdtico y su polftica antiinsurgente, y la que culpa
{inicamente al ezin por su radicalidad y su incapacidad negociadora.
Aquf se disiente de ambas posiciones, y si bien no se exime a estos ac-
tores de su responsabilidad, se pone atencién en los contextos y cir-
cunstancias que contribuyeron a limitar las opciones para construir
otro escenario: la diferencia de proyectos entre los zapatistas chiapane-
cos y sus aliados (partidos politicos y movimientos sociales, entre
otros); el cardcter antagénico entre el eziN y el gobierno federal; y las
contiendas por el poder que, como parte del cerco politico contra el
EZIN, evitaron que las diversas fuerzas politicas del pafs acordaran un
nuevo y alternativo proyecto de nacién. Elementos que en conjunto
contribuyeron a determinar los m4rgenes de las posibles negociacio-
nes entre el ezn y el gobierno federal; a acotar los acuerdos politicos
entre actores potencialmente aliados; a definir la participacién politica
del eziN en el escenario nacional, y a evitar, finalmente, la reconversién
del eziN en fuerza polftica legal. En este trabajo, entonces, se trata de
traer a la memoria un conjunto de hechos poco conocidos sobre las
alianzas y los conflictos que vivieron, después de 1994, los principales
actores que se propusieron consolidar el cambio social en México.

2. LA OPCION POR LAS ARMAS

Definir las causas que conducen a una poblacién a levantarse en armas
es un problema sin resolver pira los estudiosos de los movimientos
sociales. Es comin establecer en la historia de un pueblo una lfnea de
continuitlad entre todas sus rebeliones como producto de su resisten-
ciay de sus ansias de libertad, aunque queden sin esclarecerse satisfac-
toriamente las peculiaridades de sus momentos de paz y sus momentos
de guerra. Es comiin también ubicar los orfgenes del levantamiento de
un pueblo por sus condiciones de pobreza, marginaciény explotacion,
aunque ciertamente esos elementos estructurales no sean suficientes
para dilucidar por qué en esos y otros sitios con condiciones estructu-
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rales similares hubo quienes no se involucraron en movimientos arma-
dos. En ambos enfoques prevalece el determinismo: en el primero se
privilegia la dimensién subjetiva de los sujetos y parece que basta la
voluntad para decidir la construccién y el arraigo de un movimiento
armado y provocar el cambio social; y el segundo sobrestima las condi-
ciones estructurales y se les niega a los sujetos la capacidad de decisién
para construir opciones y seleccionar los métodos para provocar el
cambio social que anhelan.

Particularmente sobre el caso del ezin se han escrito cientos de cuar-
tillas reproduciendo algunos argumentos que han contribuido a confi-
gurar “un Chiapas imaginario” (Viqueira, 1999) para explicar el origeny
las causas del levantamiento armado, pero que son inttiles para enten-
der por qué otras poblaciones indigenas y campesinas, de la misma re-
gi6n y con una posicién social similar, no tomaron las armas y se han
opuesto, incluso, a los zapatistas. De acuerdo a ese imaginario, los indi-
genas después de 500 afios de opresién y resistencia continua no ha-
brian tenido mds remedio que tomar las armas para evita su aniquila-
cién frente a las reformas hechas al articulo 27° de la Constitucién ya la
entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de las Américas. Dentro
de esa ldgica, el levantamiento zapatista serfa la inica respuesta indige-
na posible una vez que todos los caminos de negociacién con el gobier-
no estuvieron agotados. Apoyan tal argumento los investigadores que al
relatar la injusticia, la opresién, la impunidad y la barbarie con la que
han respondido los poderes locales y federales ante las luchas de los
habitantes rurales, indfgenas y campesinos de Chiapas, interpretan esos
movimientos sociales como si fueran homogéneos. Es decir, a pesar del
gran rigor histérico en muchos de estos estudios subyace el supuesto de
que quienes han participado en todas esas luchas indigenas y campesi-
nas contra la opresion —hasta culminar con el levantamiento del gzin
— son un mismo actor, cuyo movimiento social se extiende en el tiempo
y en el espacio chiapaneco. Perspectiva que deja en la penumbra las ra-
zones que evitaron que el movimiento armado se extendiera por todo el
territorio chiapaneco, e inclusive por todas las regiones de México, cu-
yos pobladores tienen similares historias de injusticia y opresién.
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Esta forma de explicar los movimientos armados se suma a otro de los
imaginarios construidos después de 1994, en el que se supone que el
£ziN, por todo lo anterior, tuvo en sus momentos de auge la legitimidad
suficiente para hablar en nombre de todos los indfgenas del pais; de alli
que generalmente se da por sentado que todas las organizaciones indige-
nas de México se articularon con los zapatistas chiapanecos para formar
un solo movimiento social, en el que se le concedié al ez la capacidad
de representar y de ser la voz de todos los indigenas de México.

La difusién de estos imaginarios —que suponen el despertar del
“México bronco”, del “México Profundo” personalizado en los indige-
nas— se ha asentado sobre el desconocimiento de las particularidades
histéricas de las diversas regiones de Chiapas que conduce a extrapolar
los procesos de una regién a otra, e inclusive a todo el pafs; y se ha apoya-
do en la omisién de los andlisis que demuestran que los indfgenas chia-
panecos lejos de ser resultado sélo de la resistencia milenaria, si bien
mayoritariamente pobres y explotados, son producto, también, de lo que
ha significado la consolidacién de la nacién y el Estado mexicano: de su
modelo de desarrollo econdmico, de sus politicas piblicas, de su sistema
politico asf como de su oferta ideolégica y modernizadora, ahora im-
pregnada por el actual proceso de globalizacién. Todo lo cual contribuyd
a generar diversos actores sociales, hasta hoy con visiones y proyectos
diferentes sobre lo que debe ser el futuro y el cambio social.

Partir del supuesto de la continuidad histdrica entre movimientos y
actores sociales, ha imposibilitado, por demds, que se dé cuenta de los
encuentros y desencuentros entre las diversas organizaciones indige-
nas, en Chiapas, tanto antes de 1994 como después de esa fecha.: Parte

_ dela confusa percepcién acerca del ezix, y de la expansi6n de su proyec-
to politico entre otros actores, tiene que ver con el discurso zapatista
acerca del poder, que lo supone ajeno a todo conflicto asociado a él, y
que lo libera de analizar sus conflictivas relaciones con otros actores,
incluidas otras organizaciones indfgenas, con los que se ha enfrenta-

1. Una detallada investigacién sobre las conflictivas relaciones entre el ezin y el resto de las
organizaciones ind{genas de Chiapas y de México se presenta en mi libro iTodos somos zapatistas!
Alianzas y rupturas entre el ez y las organizaciones indfgenas de México, iNan, México, 2005.
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do, precisamente, por cuestiones de proyecto, representatividad, lide-
razgo y poder.

En oposicién a los planteamientos arriba sefialados, aqui se consi-
dera que Chiapas, en el momento del levantamiento del EZLN, era un
espacio social dividido y organizado regionalmente en el cual predo-
minaba la diversidad geogréfica, social, cultural y demogréfica, y cuya
dinamica estatal —asi como la de cada una de sus regiones— estaba
en permanente interaccién con el poder federal de la nacién y lo que
han sido sus politicas piiblicas.: En ese contexto, se considera que
entre los indigenas y los campesinos de Chiapas existfan diferencias
sociales y culturales que les daban caracteristicas y perfiles de iden-
tidad propios; y que, desde sus peculiares condiciones, emprendie-
ron movimientos sociales especificos, no siempre concordantes en-
tre si, en cuanto a objetivos e intereses y menos en relacion con las
estrategias para llevarlos a cabo. Hablan de esta gran diversidad las
mas de doscientas organizaciones indigenas y campesinas existentes
en Chiapas en 1994. Y si bien, estos actores tan diversos pudieron
tener ciertos elementos en comiin (por ejemplo, la lucha por la tie-
rra), ello no siempre fue suficiente para que pudieran —y les intere-
sase— consolidar movimientos comunes, y menos aiin para borrar
las diferencias de intereses que, inclusive, los hicieron contender en-
tre si. De esta manera, la emergencia de un movimiento social arma-
do en Chiapas, y el arraigo de éste tinicamente en ciertas regiones y
entre ciertos sectores de la poblacién, puede entenderse sélo como
producto de una conjuncién de factores, estructurales unos y coyun-
turales otros, en los que desempeiiaron un papel central los sujetos,
asumidos como actores sociales al decidir organizarse sobre la base
de una identidad comiin y de ciertos proyectos de accioén colectiva,

2. Ante la abrumadora cantidad de datos e interpretaciones erréneas sobre Chiapas, ge-
neradas después de 1994, diversos especialistas se propusieron escribir y difundir una obra
de calidad académica que dio como resultado el libro Chiapas: los rumbos de otra historia, cuyos
editores son Juan Pedro Viqueiray Humberto Ruz, publicada por la unam, ciEsas, cemcay la Uni-
versidad de Guadalajara, en 1gg5. En esta obra es posible advertir la diversidad de situaciones y
contextos presentes en esa entidad.
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que podian diferir de los proyectos de otros actores; y mediante los
cuales, incluso, se luchaba, no sélo por el control de los recursos na-
turales, los financiamientos piblicos, el poder y el liderazgo, sino por
el sentido y el alcance de los cambios sociales que se pretendian con-
seguir. S6lo desde esa perspectiva puede entenderse la existencia de
indfgenas y campesinos que dentro de la zona de emergencia del
EZLN, asi como en otras regiones de Chiapas, decidieron mantenerse
al margen de la lucha armada y que inclusive se confrontaron con los
zapatistas. Con una visién similar se consideran las relaciones del
EZLN con las demds organizaciones indigenas de México con las que
entrd en contacto después de 1994.

3. LA DIVERSIDAD DE ORGANIZACIONES INDIGENAS

México es un pafs con una gran diversidad de grupos lingiifsticos y cultu-
rales* y en el contexto de sus relaciones con el Estado nacional, los pue-
blos indfgenas no han quedado fuera del resurgimiento de los conflictos
étnicos en el mundo. De esta forma, en 1994 el levantamiento del ezn
evidencid la existencia de relaciones interétnicas, entre indigenas y no in-
digenas, conflictivas, afiejas en su antagonismo y violentas en su cotidia-
nidad. Relaciones en las que los indigenas ocupan el lugar subordinado y
en donde pueden combinarse las relaciones de explotacién con el racismo
y la discriminacién. Sin embargo, la emergencia de los pobladores origi-
narios como actores sociales no naci6 con el levantamiento armado de
Chiapas. Bajo el rostro de verse, pensarse y proyectarse como “movimien-
to indigena”, este actor, en 1994, tenia mds de 30 afios de lucha y se ha
construido a la par que se ha consolidado su oposicién a los términos en

3. Se emplearon para esta parte: el articulo de Alberto Melucci, “Las teorfas de los
movimientos sociales”. Revista de Estudios Polfticos, 2, vol. 5 (abril-junio de1g86), Méxi-
co; el articulo de Gilberto Giménez, “Los movimientos sociales. Problemas tedrico-
metodoldgicos”. Revista Mexicana de Sociologfa, 2, afio LVI (abril-junio de 1994); Alberto
Melucci, Linvenzione del presente. Movimenti, identitd, bisogni individuali, Societd Editrice
Il Molino, Bologna, 1992, y las conferencias presentadas por Melucci en El Colegio de
Meéxico, en septiembre de 1995, “Movimientos sociales en una sociedad planetaria”.
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que los indfgenas estdn inscritos dentro del Estado nacional y conforme
sus luchas se enfocaron a lograr cambios dentro de la estructura del Esta-
do para darle obligatoriedad y legalidad a su presencia en la sociedad na-
cional. En tal emergencia han influido: las politicas e instituciones del
Estado mexicano que contribuyeron a formar lfderes e interlocutores ca-
pacitados; la conciencia ind{gena de que las relaciones interétnicas impli-
can un tipo especifico de dominacién; las acciones de una gran diversidad
de actores sociales que han mediado las relaciones entre los indigenas y el
gobierno mexicano, y, desde el exterior, los movimientos de liberacién
nacional en Africay los movimientos indfgenas latinoamericanos.

El camino para construir un movimiento nacional indfgena, sin embar-
go, ha sido lento y no siempre ha seguido los mismos pasos, asf que en él
no han participado ni todas las poblaciones indfgenas ni todas sus organi-
zaciones. Entre los que s han tomado ese camino, los indigenas tuvieron
que pasar del conflicto étnico interpersonal, comunitario y regional (gene-
ralmente asociado con formas de dominacién y explotacién econémica) al
conflicto con el Estado nacional (que incluye demandas por el reconoci-
miento de derechos propios y por tener espacios en las instancias de deci-
sién y gobierno), y ha requerido de ciertas dimensiones de conciencia y de
organizacion. Y es allf, en ese proceso de concientizacién en donde han
participado —a veces de manera intencional y otras de forma casual e inde-
recta— muchos agentes: los antrop6logos, las instituciones indigenistas,
los indigenistas, los antiindigenistas, las iglesias, diversos organismos in-
ternacionales, las ong, y de forma $ignificativa las elites de intelectuales
indfgenas formadas en interacci6n y/o conflicto con estos agentes.

En cuanto a los espacios de conflicto, confrontacién y negociacién
entre las poblaciones indfgenas y las entidades gubernamentales éstos
son muy diversos y expresan la complejidad de relaciones econémicas,
politicas, culturales y simbélicas que se han generado a lo largo de mu-
chos afios. Se expresa en el dmbito local, en la confrontacién entre las
formas de gobierno que los pueblos originarios consideran propias y
tradicionales y las que se imponen desde el Estado. En el 4mbito regio-
nal, se advierten en la lucha agraria, que de parte del Estado es vistay
tratada como un problema de tierras, mientras que desde los grupos
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originarios se trata cada vez mds como un problema de territorios. En
el 4mbito de los municipios se manifiesta en la pugna por el control de
los espacios de gobierno, y en las luchas para que las formas de podery
de gobierno sigan la l6gica ancestral de cada pueblo, o se imponga la
del Estado. Y en el 4mbito nacional, se expresa en la contienda por el
tipo de reformas constitucionales que han de llevarse a cabo para reco-
nocer los derechos indigenas.

En ese marco general, las formas particulares como las organizacio-
nes indigenas se han relacionado y confrontado con el gobierno mexi-
cano y demandan transformaciones dentro del Estado, han dado lugar
a una enorme diversidad de formas de organizacién y de negociacién
que involucran tanto a las poblaciones indigenas como a las institucio-
nes de gobierno. Asf, se han creado organizaciones de cardcter produc-
tivo, comercial, cultural y politico, en 4mbitos locales, regionales y na-
cionales, y, en ellas, las demandas y los niveles organizativos han sido
variados, por lo cual no todas las organizaciones se han propuesto mo-
dificar del mismo modo sus relaciones con el Estado nacional.

S6lo para sefialar la magnitud de la diversidad de formas organizati-
vas en México, cabe decir que en 1994 habia en México 41,901 figuras
asociativas rurales muchas de las cuales estaban formadas por poblacién
indfgena. Ademds de que existfan ciertas organizaciones indfgenas de
tipo politico, algunas en 4mbitos urbanos y con pretensiones de repre-
sentatividad nacional y de actuacién politica también en el émbito nacio-
nal. De ese gran total de organizaciones rurales s6lo 1234 constitufan
empresas de segundo y tercer grado por su nivel de integracién, lo que
representa 3% del total. Ademds, de las 1065 uniones de ejidos, funcio-
naban 84q, mientras que de las 136 aric’s estaban en activo 89. Entretan-
to en el sector privado habia 4 organizaciones gremiales de cipula, entre
el sector social existian 23 organizaciones gremiales y centrales agrarias
de cardcter nacional, y de ellas sélo 11 participaban en el Congreso Agra-
rio Permanente. Asimismo, se hallaban innumerables organizaciones
gremiales de influencia sélo local y regional (Gémez Gonzdlez, 1995).

Para comprender la actuacién de organizaciones de diverso tipo
frente al gziN, cabe ensayar una tipologfa, que permita comprender la
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naturaleza de las organizaciones que entraron en contacto con los za-
patistas y el tipo de movimiento social que desarrollaron junto a éstos o
en confrontacién con ellos.

4. TIPOLOGIA DE ORGANIZACIONES
Y MOVIMIENTOS SOCIALES

Dejando de lado las posiciones idealistas, cobran cada vez mayor vigencia
las tendencias que, recuperando la perspectiva estructural y sistémica y sin
hacer de las clases el inico centro del debate, postulan que el estudio de los
actores requiere conocerlos en su accidn, en su devenir, y en sus interaccio-
nes con otros actores sociales para dar cuenta del proceso en el que un co-
lectivo se construye, se significa, significa para otros, y deviene en actor so-
cial con una identidad propia. Con ello el sujeto deja de ser visto como un
ente encerrado en s{ mismo, o sélo como el punto de llegada de un proceso
predeterminado de la organizacién social. Precisamente los tedricos de los
movimientos sociales han avanzado en la formulacién de modelos analti-
cos sobre laaccién colectiva que, ala manera de Max Weber, buscan explicar
la realidad sin pretender representarla. Dentro de esta corriente Alaine
Touraine (1982) define los movimientos sociales como la accién conflictual
de actores o de grupos sociales que luchan por el control de los recursos que
valorany que corresponden a los objetivos histdricos de la sociedad. Sus tres
principales componentes son el principio de identidad, que corresponde a
la definici6n del actor por s{ mismo; el principio de oposicién, o la defini-
cién del adversario; y el principio de totalidad, es decir a nombre del que se
enfrenta. En una tesis ya cl4sica, identifica tres sistemas de relaciones den-
tro de los cuales se desarrolla la accién social: el modo de produccién, el
sistema politico y la organizaci6n social. El primero tiene que ver con las
relaciones sociales antagénicas que enmarcan la produccion, la distribu-
cién y la apropiacién de los recursos econémicos y simbdlicos de una socie-
dad; el segundo con la produccidn social de normas de una sociedad; y el
tercero con el sistema de relaciones que buscan establecer el equilibrio, la
integracién y la adaptacién de una sociedad. Por su parte, Alessandro Piz-
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zomo, preocupado por el origen de los movimientos sociales, descarta la
simplicidad de las explicaciones patoldgicas sobre la génesis de las crisis de
los sistemas sociales y en cambio las considera estructurales; y, a diferencia
de las explicaciones m4s comunes que atribuyen la movilizacién al desequi-
librio entre expectativas y recompensas, o bien a la conciencia generada por
la existencia de intereses colectivos, este autor asume la identidad como un
elemento sustancial de la accién colectiva. Para él, en contraposicién a los
funcionalistas, ningtin modelo analitico que se base sélo en el cdlculo de
costo-beneficio puede explicar la movilizacién social, ya que ésta siempre se
" enmarca dentro de una identidad con sus consecuentes preferencias, valo-
res, perspectivas e intereses (Pizzorno en Giménez, 1994).

Privilegiar el andlisis de los procesos y la dimensidén subjetiva que
orienta las acciones colectivas, ciertamente representa dificultades que
los tedricos de los movimientos sociales han buscado resolver median-
te la constante reformulacién de sus modelos analiticos en su incesante
confrontacién con la realidad. De esta forma, Alberto Melucci, reto-
mando las tesis fundamentales de su maestro Alain Touraine, ha avan-
zado en una formulacién propia sobre la teorfa de la accién que recupe-
ra, ademds, lo esencial de otros autores. Dicha propuesta es la que se ha
considerado como la mds adecuada para explicar la diversidad de orga-
nizaciones indigenas en México.

Para Melucci existen comportamientos colectivos que pueden caracte-
rizarse como movimientos sociales, concebidos éstos como formas de
accién colectiva que responden a dos condiciones: son expresién de un
conflicto social, y tienden a romper los limites de compatibilidad de un
sistema. En este contexto, la accidn colectiva se define por la presencia de un
conflicto social y de una solidaridad entre los actores: es decir, por la exis-
tencia de relaciones sociales que ligan e identifican a aquellos que partici-
pan en él. Es entonces, el conjunto de las conductas conflictuales en el
interior de un sistema social, e implica la lucha entre dos actores colecti-
vos, cada uno definido por una solidaridad especffica, que se enfrentan
por la apropiacidn y el destino de los valores y recursos sociales. En este
punto, el autor considera que existen diferentes tipos de movimiento so-
cial, yapoydndose en Touraine, plantea que segtin los sistemas de referen-
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cia en los que se desarrolla la accién, éstos pueden ser: movimientos reivin-
dicativos, si expresan conflicto s6lo en torno de las normas y roles de la
organizacién social y buscan otro tipo de la distribucién de los recursos;
movimientos polfticos, si expresan conflicto destinado a transformar los ca-
nales de la participacion politica, y a mejorar la posicién del actor en los
procesos de decisién; y movimientos antagénicos, o de clase, cuando el con-
flicto que expresan afecta el modo de produccién de los recursos de una
sociedad. En este ltimo caso, puesto que el conflicto no puede darse mds
que dentro de una sociedad concreta, los opositores atacan las relaciones
de clase, y el ataque a la estructura de dominacién pasa por la lucha con-
tra, y por, el poder que detenta una organizacién. Es decir, pone en cues-
tionamiento el nexo existente entre la funcionalidad de la organizacién
social y los intereses de diferentes actores. Distinciones que, como se verd
mds adelante, son las mds adecuadas para caracterizar a las diferentes or-
ganizaciones indigenas presentes en el escenario nacional.

Respecto a la génesis de los movimientos sociales Melucci considera
que es estructural y no coyuntural, aunque no excluye que sean activa-
dos por crisis de coyuntura, asf como por fuertes motivaciones ideol4-
gicas, polfticas y culturales de los sujetos. La necesidad del cambio sur-
ge, entonces, de la necesidad de controlar, o resolver, el antagonismo
que opone a las clases y grupos sociales y culturales; as{ como de los
intereses y las motivaciones de los sujetos para modificar su situacién
dentro de la estructura social en la que se encuentran. Estos tltimos se
forman a partir de condiciones determinadas de la produccién social,
cuando se rompe la relacién entre produccién y apropiacién, cuando se
hace dificil ejercer el control directo sobre el destino de los recursos
producidos, o necesarios para su produccién, y cuando por ello peli-
gran las identidades de grupos sociales subordinados, que se conside-
ran con una cultura y una historia propias.

Segin este modelo, las acciones de la mayoria de las organizaciones
indfgenas y campesinas chiapanecas —la mayoria externas a la zona de
conflicto— construyeron movimientos reivindicativos, ya que de forma si-
milar a lo sucedido con muchas otras organizaciones en México, cen-
traron su interés y sus acciones en una mayor distribucién de la tierra,
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en buscar mejores créditos para la produccion y la comercializacién, o
para reconvertir sus formas de produccién a otras mds modernas o eco-
légicas, y sélo coyunturalmente incluyeron demandas politicas y étni-
cas, como el derecho a la autonomfa.

Formaron movimientos politicos, en cambio, las organizaciones in-
digenas con demandas étnicas, orientadas a conseguir derechos cons-
titucionales y representacién politica en legislaturas y gobiernos estatal
y nacional. Fueron ellas las que impulsaron abiertamente la autono-

‘mfa, como la via para obtener derechos indigenas especificos. Y aun-
que estas organizaciones buscaban transformaciones estructurales del
Estado, nunca optaron abiertamente por una transformacién radical
del sistema que rige el modo de produccién, y la distribucién de los
recursos sociales, ni se propusieron cambiar el conjunto de las relacio-
nes sociales que rige el modo de produccidn ni el conjunto de las rela-
ciones de dominaci6n. Actuaron asf las organizaciones indigenas en su
mayorfa no chiapanecas, vinculadas al ezin, y que se propusieron for-
mar un movimiento indigena nacional.

El ez, en cambio, se considera que generé un movimiento de tipo ra-
dical 0 antagénico, ya que si bien en esta organizacién siempre se presentd
una permanente tensién entre asumirse como un movimiento indfgena re-
formadory politico 0 como un movimiento de liberacién nacional, antagd-
nico y radical, su contienda esencial, segin sus propias declaraciones, ha
sido por la liberacién nacional; y con ello ha pretendido transformar el sis-
tema desde su raiz. Es decir, ha buscado modificar a fondo las estructuras
de dominacién, el modo de produccidn y las clases. Y si bien el ezin, me-
diante su incursi6n en la reforma del Estado, se involucré también en ac-
ciones prqpias de un movimiento politico, al final lo hizo sélo de manera
coyuntural, y permanentemente ha retornado y afianzado sus reivindica-
ciones y movilizaciones para el cambio radical del sistema.

Por lo dificil y polémica que ha sido la caracterizacién del ez, vale la
pena recordar, aqui, un poco de su trayectoria: en un principio (hasta antes
de 1994), el 2N, por sus objetivos y su identidad, crecié y se arraigd en
Chiapas como un movimiento antagénico, puesto que su contienda esen-
cial era tomar el poder e instaurar el socialismo en México. Después de
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1994, sin embargo, su lucha se insertd en el marco de la democracia y se
propuso conseguir reformas dentro del Estado, lo que lo condujo por un
tiempo a emprender movimientos de tipo politico. Nuevamente, empero,
en 1996, retomo su objetivo de buscar una amplia alianza social para bus-
car la liberacién nacional y transformar de rafz el sistema social, con lo cual
se ubicd, otra vez, a la cabeza de un movimiento de tipo antagénico. Y aun-
que en los afios siguientes formul demandas polfticas de tipo reformador
del Estado, su posicién antagénica se fortalecié después de las reformas
constitucionales sobre derechos indfgenas de 2001, cuando consideré que
el sistema mexicano y su clase politica eran incapaces de emprender trans-
formaciones ststanciales por la via de la accién politica democrdtica. Tal
posicidn, la expresé abiertamente durante el proceso electoral de 2006,
cuando se propuso generar, mediante La Otra Campaiia, una amplia y con-
tundente movilizacién de oposicién no sélo al gobierno sino al sistema,
incluyendo en la agenda su oposicién a los partidos politicos y a los proce-
sos electorales. Todo lo anterior hace suponer que, si bien el eziN se involu-
cré en acciones propias de un movimiento polftico reformador lo hizo co-
yunturalmente puesto que, en diferentes momentos, ha retornado a sus
reivindicaciones y movilizaciones que buscan el cambio sistémico radical.
Respecto de su identidad, su perfil es complejo y dificil de establecer, ya
que si bien estd formado en su mayorfa por indigenas, y en diversos mo-
mentos asumi6 la representatividad de todos los indigenas de México,
también en muchas ocasiones tuvo interés en aclarar que no era un movi-
miento indfgena, pues sus metas trascendian los objetivos de ese tipo de
movimientos. Asf que por el lugar que tienen las demandas indigenas en su
agenda de lucha, al ezin no se le puede considerar una organizacién de tipo
émicoy sf como una organizacién que ha luchado por construir un amplio
movimiento por la liberacién nacional.*

4. Los actores asf caracterizados, no realizaron solamente acciones que pueden
acotarse como pertenecientes a un solo tipo de movimiento social y, por el contrario,
la forma como en ciertas coyunturas han pasado de unas a otras, ha posibilitado o
inhibido las alianzas entre ellas. La base sobre la que se les caracterizé es en la que
estos sujetos sociales han construido como sustento de su identidad, que identifica
e integra a sus miembros, los proyecta como movimiento, y, que a la vez, justifica y
limita su proyecto de futuro.
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Para comprender el tipo de relaciones posibles entre los diversos ti-
pos de organizaciones, hay que repasar a Melucci, cuando sefiala que
son parte sustancial del estudio de los movimientos sociales las reac-
ciones de quienes detentan el poder sobre el, o los sistemas, afectados,
puesto que son indicativos de los significados que adquieren las accio-
nes; y porque (aquf se agrega) es en relacién con ellos, y en interaccién
con ellos, que se definen los actores sociales, sus objetivos y la legitimi-
dad de su lucha, asf como las posibilidades de sus logros. De esta ma-
nera, conforme se pasa de un movimiento reivindicativo a uno polftico,
y de éste a un movimiento antagdnico, se observard: a) un contenido sim-
bélico creciente, porque se lucha por objetivos que interesan a la identidad
fundamental de los actores y a los fundamentos culturales de la socie-
dad; b) una negociabilidad decreciente de los objetivos que estdn en juegoy,
simultdneamente, una reversibilidad decreciente y una posibilidad de cdl-
culo también decreciente (de los costos y beneficios de la accién, de los
efectos, etc.); de manera que, por Gltimo, la solucién del conflicto ten-
der4, de modo creciente, hacia la suma cero.

En el caso estudiado se habrd llegado a la suma cero, en 1996, en el mo-
mento en que el eziN decide sacrificar todo lo alcanzado en las negocia-
ciones con el gobierno, ante la rotunda negativa gubernamental a acep-
tar la renuncia del presidente de la Repiblica y establecer un gobierno de
transicién. Es cuando el ezin se aleja de las negociaciones, y cuando el
gobierno, aprovechando la situacién y habiendo fqrtalecido el cerco an-
tizapatista, congela su interés por negociar con el eziN. Es en este punto
donde adquiere relevancia el andlisis de los contenidos de la accién de los
actores identificados, asf como su grado de compatibilidad o incompati-
bilidad respecto a los limites del sistema contra el que se lucha. De igual
importancia (se agrega a lo planteado por Melucci) es el tratamiento de
las posibilidades que los actores suponen que tienen para lograr sus me-
tas, pues es también de acuerdo con ellas como los actores fortalecen o
modifican sus identidades, y fortalecen o debilitan sus alianzas.

Respecto a la aplicacién del modelo de Melucci hay que decir, sin em-
bargo, que si bien es 1til para caracterizar a las organizaciones indigenas

yal eziN, asf como para explicar muchas de las dificultades de las alianzas
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entre esas organizaciones, no es suficiente para explicar dos aspectos: la
configuracién de las identidades étnicas y las relaciones de poder en y
entre los diferentes tipos de organizacién, ya que sélo lo considera en
juego en el caso de los movimientos de clase, 0 antagénicos. Al omitir la
dimensidn de la lucha por el poder en los movimientos reivindicativos y
politicos, Melucci deja sin explicar los méviles de sus acciones, e incluso
la génesis misma de los grupos sociales en las que se sustentan estas
organizaciones sociales. La aplicacién del modelo, por lo tanto, se vuelve
descriptiva, y la accién colectiva, que se define por la presencia de un
conflicto y una solidaridad social, queda sin explicarse cabalmente. Por
eso es importante introducir en el andlisis la dimensién del poder, enten-
dido éste, en su sentido mds amplio, como una parte del esfuerzo global
humano encaminado a enfrentarse con su medio y controlarlo, con el fin
de hacer mds efectiva su sobrevivencia. Y esa supervivencia est4 en su
capacidad de controlar su medio ambiente y social para reorganizarse a
sf misma, en nuevas reestructuraciones de sus relaciones de poder y su
organizacion social. En ese proceso, el control hace referencia a los actos
fisicos que se ejercen sobre las cosas y los recursos, que son significativos
para las sociedades; mientras que el poder es una relacién social entre
personas y unidades sociales que toman decisiones y acttian sobre el me-
dio social y natural para reproducirlo o cambiarlo.s

5. REACCIONES INDIGENAS
ANTE EL LEVANTAMIENTO DEL EZLN

Las primeras reacciones de cientos de organizaciones indigenas y cam-
pesinas en relacién con levantamiento del ezin, en 1994, fueron de soli-

5. En la tesis de doctorado, Pérez Ruiz (2000), se ensayé la aplicacién del modelo
de Richard Adams sobre la organizacién social y el poder, para explicar la evolucién
de las organizaciones indigenas en México, que han pasado de ser simples agregados
de personas, a grupos de identidad con formas estructuradas de organizacién: algu-
nas horizontales en la toma de decisiones y otras altamente estratificadas, centraliza-
das y corporativas. La distincién entre poder y control fue tomada de Adams (1983).
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daridad. Algunas de ellas entraron en contacto inmediato con los zapa-
tistas, y algunas buscaron, incluso, crear un movimiento conjunto,
tanto en apoyo al grupo armado como para fortalecer su propia lucha;
y con ese fin ensayaron foros, marchas y reuniones para organizarse.

El gran momento de unidad entre las organizaciones de diverso tipo,
nivel y cobertura fue la conmemoracién de la muerte de Emiliano Zapata,
el ro de abril de 1994, en la que hubo fuertes movilizaciones en todo el pais.
De gran relevancia fue la marcha en la ciudad de México que reunié a
miles de personas. Sin embargo, en ella pudieron advertirse ya signos
sobre el camino que tomarian las diversas organizaciones indfgenas y
campesinas del pafs. Ya para esa fecha el ezin habfa asumido el carcter
de movimiento indigena y con ello la representatividad de todos los in-
digenas de México, lo que a la larga le trajo problemas con otras orga-
nizaciones ind{genas.

Las organizaciones campesinas (muchas de ellas con integrantes in-
digenas), bajo el liderazgo de las centrales nacionales, se concentraron
en sus demandas como sector, y ese mismo 10 de abril se quedaron en
plantén en las afueras de las dependencias gubernamentales destinadas
a las cuestiones agrarias, agropecuarias y forestales. Desde entonces,
como sucedi6 con las organizaciones indigenas y campesinas chiapane-
cas externas a la zona zapatista, cientos de estas organizaciones fluctua-
ron entre demandar tierra, créditos y cambio de ayuntamientos o incor-
porar a sus luchas demandas étnicas y politicas, como la de la autonomfa.
En cambio, las organizaciones autoconcebidas como indigenas, algunas
de bases campesinas pero otras urbanas, bajo el liderazgo de intelectua-
les de organizaciones nacionales de tipo étnico y del ez1N, se centraron en
las demandas por reformar la Constitucién mexicana para conseguir de-
rechos indfgenas, especialmente el de la autonomia.

Conscientes de sus diferencias, las organizaciones de ambos tipos hi-
cieron esfuerzos por superar las diferencias entre los llamados “produc-
tivistass” y los llamados “etnicistas”, y construir un solo movimiento,
pero hasta hoy ese objetivo sigue pendiente. En ese marco de diferencia
entre organizaciones “campesinistas” y “etnicistas”, en Chiapas sélo las
organizaciones y comunidades que emprendieron la lucha por la autono-
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mfa —y que la ejercieron mediante la formacién de espacios territoriales
auténomos— pudieron integrar en sus programas ambas dimensiones:
la reivindicativa y la polftica. Aun as{, estd pendiente el reto de valorar en
cudntas de esas experiencias los autonomistas pudieron, a su vez, tras-
cender esos dos 4mbitos para construir agendas de lucha mds similares a
las del ezin, en términos de conseguir modificaciones sustanciales en las
relaciones sociales, en los modos de producir y de reproducir el sistema
social, y con una trascendencia mayor a la local.

Pese al interés de todas esas organizaciones de formar un solo mo-
vimiento de unidad con el eziN, pronto se evidenciaron las diferencias
que tenfan respecto de su identidad, su proyecto particulary sus objeti-
vos de corto, mediano y largo plazo. Diferfan respecto del peso que te-
nfan en ellas las demandas agrarias y productivas, los derechos indige-
nas, las demandas politicas en general, as{ como el papel que se
autoasignaban en la transformacién nacional. A tales diferencias se
unieron otros factores que imposibilitaron la unidad: entre ellos, las
disputas por el liderazgo y la representatividad, el cardcter militar clan-
destino de ezin y la dindmica del conflicto entre zapatistas y gobierno.

De esta forma, en el marco de las fuertes movilizaciones de finales
del siglo xx en México, hubo cientos de organizaciones indigenas y
campesinas, de diversas de regiones de México, que sélo coyuntural-
mente se vincularon con el eziN y con el movimiento indigena nacional
y su demanda autondémica. Por ello, y a pesar de los intentos por cons-
truir un amplio y Gnico movimiento social en torno a la autonomfa y al
EZLN, las diversas organizaciones, a la larga, formaron movimientos no
s6lo independientes sino diferentes en organizacién, metas, lideraz-
gos y comportamiento, los cuales llegaron a entrar en conflicto.

6. LAS DIFICULTADES PARA CONSTRUIR
UN SOLO MOVIMIENTO SOCIAL

El levantamiento zapatista de 1994 dio nuevos brfos a las luchas indige-
nas y campesinas: fue un incentivo para acrecentar la lucha por la tierra
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entre las organizaciones reivindicativas, y un fuerte impulsé para la rei-
vindicacién autonémica entre las organizaciones indigenas polfticas.

En efecto, cientos de organizaciones indigenas y campesinas de
Chiapas y de México compartieron, con otros sectores sociales, su fas-
cinacién por el eziN y se vincularon al gran movimiento nacional e in-
ternacional que se generé en su apoyo. Compartfan con é| la necesidad
de dar marcha atr4s al articulo 27° Constitucional, de resolver las viejas
demandas de democracia y justicia social, y de gestar un amplio movi-
miento de unidad que creara un pais mds justo, mds plural y mds demo-
crético, digno y libre. Asf que desde diferentes lugares diversas organi-
zaciones ind{genas y campesinas emprendieron fuertes movilizaciones
de apoyo al sziN, pero en las cuales exponfan también sus propias de-
mandas. Al poco tiempo, sin embargo, surgieron las diferencias y se
puso en evidencia que pese al interés comtn por cambiar el mundo,
éste tenia dimensiones y significados diferentes.

Alianza y conflictos -
entre las organizaciones ind{genas de Chiapas y el eziN

Bajo la influencia del éxito del EZLN, durantes los seis primeros me-
ses de 1994 y en las regiones externas a la zona zapatista de Chia-
pas, alrededor de 280 organizaciones campesinas e indigenas, de
diferente signo y orientacion politicas, emprendieron fuertes movi-
lizaciones de apoyo al EZLN, al tiempo que revitalizaban sus propias
demandas. Poco después, formaron el Consejo Estatal de Organiza-
ciones Indigenas y Campesinas de Chiapas (CEOIC), que aglutinaba
a mas de 500 mil afiliados de distintas tendencias politicas. Ade-
mas, las “mesas de atencién” instaladas desde el gobierno federal
para encauzar el descontento social imperante en la entidad capta-
ron alrededor de 10 mil demandas, entre ellas muchas destinadas a

6. Las organizaciones que formaron el ctoic y su tendencia polftica, puede consultarse en
Pérez Ruiz, 2004.
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destituir ayuntamientos. El CEoIC, cuya formacién se realiz6 inicial-
mente con apoyo gubernamental, pronto se independizé y sus ac-
ciones se orientaron a presionar y a negociar demandas de tierray
democracia. De este modo, cerca de 100 mil hectareas de tierras
fueron “tomadas” o “recuperadas”, fuera de la zona de conflicto, du-
rante los seis primeros meses de 1994 (Pérez Ruiz, 2004).

Mientras un gran niimero de campesinos e indigenas caian pre-
sos 0 morian en las tomas de tierras, los lideres del CEoIC intenta-
ron en varias ocasiones acercarse al EZLN y al gobierno federal para
ser reconocidos como representantes de un tercer actor que debia
estar presente en las negociaciones para resolver “el problema de
Chiapas”; buscaron, incluso, ser incluidos en las mesas de negocia-
cién de San Andrés, pero fue initil; en parte por la estrategia guber-
namental de mantener a los actores sociales disidentes separadosy
sujetos a sus propios juegos de negociacion, y en parte, por la re-
nuencia, o la imposibilidad estratégica, de los zapatistas de renun-
ciar a la representacién que habfan logrado como voz de todos los
indigenas de México.

Inmersas en el desgaste propio de la toma de tierras, bajo la repre-
siény la violencia ejercida desde el gobierno estatal y por los propieta-
rios afectados, asf como con conflictos internos por la direccién del
movimiento, las organizaciones del cEoic no pudieron mantener la
unidad y pronto se dividieron. El motivo de la ruptura fue la oposicién
de varias de ellas a que como CEOIC se aliaran con el EZLN y el PRD en la
contienda electoral de 1994, en la que se elegiria gobernador y presi-
dente de la Repuiblica. De un lado quedaron las organizaciones “oficia-
listas” dispuestas, ademds, a negociar con el gobierno chiapaneco la
dotacion de 5 hectareas de tierra por familia, a cambio de que renun-
ciaran al reparto agrario como demanda de justicia social. Y del otro
lado quedaron las organizaciones “radicales” que se negaban al trato
de las 5 hectareas, y que sf estuvieron dispuestas a sellar su alianza con
el EZLN y el PRD en la Convencién Nacional Democratica para apoyar la
candidatura de Cuauhtémoc Cirdenas para presidente de la Republica,
y de Amado Avendafio, como gobernador de Chiapas.
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Con el paso del tiempo, sin embargo, aun estas organizaciones
simpatizantes de los zapatistas enfrentaron problemas de lealtad
hacia ellos, ya que al no participar como actores directos en las ne-
gociaciones entre el EZLN y gobierno federal, no pudieron soportar
los ritmos y los tiempos establecidos para las Mesas de Negociacién
en San Andrés Larriinzar. Tenfan la premura que les marcaban sus
propias circunstancias, como tener decenas de lideres asesinados o
presos, vivir la violencia ejercida por los propietarios afectados por
las tomas de tierras, asf como intentar resolver los problemas refe-
rentes a las mas de 100 mil hectéreas de tierra tomadas, mas los de
otras tantas hectireas inmersas en litigios agrarios.” Para dividir
alin mas a estas organizaciones chiapanecas, el gobierno estatal, en
alianza con los ganaderos y los propietarios de fincas agricolas,
opt6 por resolver los litigios y los problemas de las tomas de tie-
rras, beneficiando a las organizaciones campesinas e indigenas
opositoras a las que tenfan tomadas las tierras. Lo cual generd con-
frontaciones y hechos violentos entre las organizaciones que tenian
tomadas las tierras y aquellas que eran las beneficiarias de los
acuerdos con el gobierno.

Cuando después de varios meses de cruenta lucha las organiza-
ciones disidentes aceptaron negociar por su cuenta con los gobier-
nos estatal y federal, fueron acusadas de traidoras por los zapatis-
tas. Y aunque se reconciliaron tiempo después, en los hechos
permanecieron como movimientos diferentes, cada vez mas distan-
tes, y las organizaciones del CEoIC radical tuvieron que aceptar,
poco apoco, la negociacién de las 5 hectdreas de tierra por familia,
y sus accjones fueron menguando hasta casi desaparecer del esce-
nario estatal y nacional (Pérez Ruiz, 2005).

7. Entre 1994 y 1995 fueron desalojados 260 predios, 21 alcaldfas y 8o bloqueos carreteros;
se encarcelaron a 1184 campesinos, fueron destruidas 1115 casas; 60 personas fueron asesina-
das; se giraron 2500 6rdenes de aprehension, y 1184 campesinos estuvieron sujetos a procesos
penales, muchos de elios por delitos prefabricados (Pérez Ruiz, 2005).
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Alianza y conflictos
entre las organizaciones indfgenas polfticas y el ezn

Igualmente complejas fueron, y son aun, las relaciones entre el ezLN y
las organizaciones indfgenas no chiapanecas, en especial con las de
perfil polftico y étnico. Aquf, sin embargo, cabe aclarar que, contrario a
lo que comiinmente se cree, fue el grupo de lideres, intelectuales y or-
ganizaciones que desde hacfa muchos afios venfan luchando por la au-
tonomf{a, quien aporté al zapatismo chiapaneco la dimensién politica,
nacional e internacional de la lucha indigena, inexistente en los docu-
mentos iniciales del ezin. Este nicleo de lideres indfgenas y de intelec-
tuales no indigenas, fue el principal impulsor de la autonom{a indfgena
en 4mbitos nacionales. Y fue ese mismo niicleo el que participé activa-
mente en la organizacién de las marchas campesinas e indigenas y de-
mds manifestaciones piiblicas que lograron detener el ataque armado
contra los zapatistas en Chiapas. Fue, ademds, el que asesoré a los za-
patistas en el Didlogo de la Catedral (febrero-marzo de 1994); el que le
brindé a la dirigencia del eziy muchos de los argumentos sobre dere-
chos indigenas para que rechazara, por insuficientes, los 32 posibles
acuerdos emanados del Didlogo de la Catedral (junio de 1994); el que le
aport6 la dimensién indigena a la Convencién Nacional Democritica
realizada en Aguascalientes, Chiapas (agosto de 1994); el que particip6
asesorando a los zapatistas en los Didlogos de San Andrés (octubre de
1995 a septiembre de 1996); pero sobre todo, y mediante el movimiento
que impuls para reconocer al eziN como indfgena, este nicleo de lide-
res y organizaciones fue quien contribuyé sustantivamente a darle al
£ziN la legitimidad politica indispensable para que el gobierno aceptara
y pudiera negociar con una organizacién armaday oficialmente ilegal.

Ademds de apoyar al EzLN en 1994, este conjunto de lideres, dirigen-
tes de organizaciones indigenas e intelectuales, se propuso impulsar la
construccién de un movimiento nacional indfgena articulado en torno
a la demanda autonémica. Mediante redes y vinculos diversos, logra-
ron amplias movilizaciones de organizaciones campesinas e indige-
nas, diversas en historias, composicién y formas organizativas, y fue-
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ron fortaleciendo foros de discusién sobre la autonomfa indigena y
para apoyar al ezIN. Asf, nutrieron con sus propuestas sobre autonomfa
al movimiento campesino articulado en el Consejo Estatal de Organi-
zaciones Indigenas y Campesinas Chiapas (ceoic); convocaron, me-
diante la Convencién Nacional Electoral de los Pueblos Indfgenas, a los
partidos politicos a discutir sus plataformas para las elecciones presi-
denciales (marzo de 1994); promovieron y participaron activamente en
las Jornadas Zapatistas de Liberacién Nacional iZapata Vive!, realizadas
en todo el pafs para conmemorar la muerte de Emiliano Zapata (10 de
abril de 1994); contribuyeron a estructurar el sentido autonémico de Ia
lucha municipal en ciertas regiones de Chiapas al promover el decreto
- por el cual m4s de 20,000 indigenas acordaron declarar territorios au-
ténomos pluriétnicos en Chiapas (12 de octubre de 1994); sentaron las
bases conceptuales e ideolégicas para la formacién posterior de los
municipios auténomos zapatistas (1996), y establecieron muchos de
los contenidos de los foros mediante los cuales se reconstruyd, matizé
y obtuvo consenso la propuesta sobre la autonom{a como opcién para
el reconocimiento de los derechos indigenas en México.

Estds organizaciones indigenas, en un primer momento, se articularon
con el EziN como movimientos independientes, unidos por el objetivo co-
mtin de luchar por derechos indfgenas: el movimiento indigena nacional
se propuso lograr consensos nacionales en torno a la autonomfa regional
pluriétnica, y el ezin asumi6 el compromiso de aceptar los resolutivos con-
seguidos por éste a lo largo de todo el pafs, y llevarlas como suyas a la pri-
mera ronda de negociaciones con el gobierno federal en San Andrés.

Los problemas en esta alianza, sin embargo, fueron inocultables
durante el I Foro Nacional Indigena, convocado por los zapatistas en
enero dé 1996, ya que fueron evidentes las discrepancias en el interior
del propio movimiento indigena nacional (unos querfan la autonomia
regional pluriétnica y otros la autonomia municipal y comunitaria);
ademds de que, ya para entonces, el ezLn habfa comprendido la imposi-
bilidad de negociar la autonomia regional pluriétnica, no sélo por las
discrepancias en el interior del movimiento, sino por la distancia que
tal demanda creaba con otros sectores sociales, no indigenas, con los
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que le interesaba crear alianzas, para avanzar en las siguientes mesas
de negociacién con el gobierno.

Con los primeros acuerdos de San Andrés sobre derechos y cultura
indigena, firmados por el eziN y el gobierno federal en febrero de 1996,
sobrevino la division entre las organizaciones indigenas y sucedid el ale-
jamiento de un sector de ellas respecto a los zapatistas. Para algunas,
habia que aceptar lo conseguido en San Andrés y a partir de ello apoyar al
EzIN en sus decisiones, ritmos y estrategias tanto de negociacién como de
resistencia. Para otras, lo conseguido estaba por debajo de lo acordado
por el movimiento ind{gena nacional, y se debfa continuar luchando has-
ta conseguir lo pactado; y si bien sefialaban que habfa que mantener la
solidaridad hacia los zapatistas, consideraban que el movimiento indige-
na debia mantener su propio camino y no quedar sujetos a las decisiones
del ezin. La realizacién del Congreso Nacional Indfgena, en octubre de
1996, fue un intento para aglutinar a las organizaciones discrepantes y
fortalecer al movimiento indfgena nacional, pero en su seno se volvieron
arepetir las diferencias de posiciones, que en el fondo tenfan que ver con
la decisién de mantener la independencia del movimiento indfgena na-
cional o subordinarlo a la dindmica de] ezin.

Otro hecho que contribuy6 a dividir al movimiento indfgena nacio-
nal y a debilitar sus vinculos con el ezwN, fueron los resolutivos funda-
cionales del Frente Zapatista de Liberacién Nacional (rzLN), en septiem-
bre de 1997, cuando se decidi6 que la participacién en dicho frente
tenfa que ser individual, y sus integrantes no podrian asumir puestos de
gobierno ni de representacién en los congresos. Con ello quedaron
fuera del rzN todas las organizaciones indigenas cuyos miembros y li-
deres actuaban por mandato de sus comunidades —y no de forma indi-
vidual—, y que por muchos afios habfan peleado por tener voz y pre-
sencia en los érganos de gobierno y de representacién popular (Pérez
Ruiz, 2005).

Desde entonces en cada proceso electoral las organizaciones ind{genas
enfrentan el dilema de participar o no en la lucha por ganar presidencias
municipales o puestos de eleccién popular. Para algunos, actuar fuera de
las estrategias del ezin es contribuir a cercarlo, y a debilitarlo. Para otros, si
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debe participarse en las elecciones, y en general, en la vida politica nacio-
nal, pues ello responde a las necesidades y demandas de sus bases.

Los dilemas sobre el, o los caminos, que deberfa seguir el movi-
miento indfgena se presentaron nuevamente durante el proceso electo-
ral de 2000, que culmind con el triunfo electoral de Vicente Fox por la
presidencia de la Repiblica. Y se hicieron visibles, también, en las elec-
ciones presidenciales de 2006: muchos simpatizantes e integrantes del
cN1, apoyaron La Otra Campafia encabezada por el subcomandante
Marcos (en ese momento Delegado zero), y muchos de los integrantes
de la anta apoyaron al pro y 2 Andrés Manuel Lépez Obrador. ‘

Hasta hoy, el movimiento indigena nacional est fracturado y debilita-
do, y su presencia es casi nula en el escenario nacional; y si bien en ciertos
momentos logré movilizaciones importantes en apoyo al eziN (como suce-
di6 con la marcha del color de la Tierra en 2001, que incluyd el paso por 12
entidades del pafs, alrededor de 3,000 kilémetros recorridos y una apoteé-
tica y triunfal entrada del ez al zécalo de la ciudad de México) en general
tiene un papel colateral en la dindmica conflictiva entre el ez y el gobierno
federal; y su visibilidad nacional ha disminuido hasta casi desaparecer.

7. LAS CONFLICTIVAS RELACIONES
ENTRE EL PRD Y EL EZLN

El pro es otro de los actores con los cuales los zapatistas mantuvieron
relaciones de alianza y de conflicto, y que influyeron para que el eziN
retornara a su prcpuesta radical de luchar, ya no para reformar el Esta-
do, sino para cambiar de sistema social.

Como punto de partida hay que decir que si bien el erp siempre se ha
opuesto a una salida militar y no negociada del conflicto en Chiapas, sus
bases y dirigentes, han vivido la tensién permanente entre aliarse y apoyar
casi incondicionalmente al eziN 0 seguir un proyecto propio, a veces con-
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cordante y a veces opuesto a las necesidades y expectativas zapatistas.*

De esta forma, en 1994, en el marco de la Convencién Nacional De-
mocridtica (cND), zapatistas y perreditas hicieron su primer pacto piblico:
Cuauhtémoc C4rdenas asumid el programa politico del ez~ (un nuevo
constituyente y una nueva Constitucién) y a cambio los zapatistas prome-
tieron apoyar las candidaturas del pro (la estatal y la nacional) y promover
la revuelta social si ganaba el pri. Gand en pry, no se pudo demostrar le-
galmente el fraude y se incendié Chiapas; pero Cdrdenas, por razones no

~ explicitas piblicamente, no aceptd ponerse a la cabeza del movimiento

de liberacién nacional pactado con los zapatistas, ni estuvo de acuerdo
en movilizar al pafs en contra de los resultados electorales. ‘

En 1995, ya instalada la I Mesa de Negociacién, hubo elecciones en
Chiapas para renovar presidencias municipales. Muchos de los candi-
datos dentro de la zona de conflicto eran zapatistas y a la vez perredis-
tas. Una alianza que para muchos militantes de base de ambas fuerzas
era casi natural. Un dfa antes de las elecciones, sin embargo, el subco-
mandante Marcos hizo un llamado para no votar, y el pr1 gané las elec-
ciones dentro de la zona zapatista, con las previsibles consecuencias de
agudizaci6n del conflicto local. Marcos, explicé en carta publica que el
£zIN no se habfa levantado en armas para que ganara el pro.

En 1996, al foro zapatista sobre la reforma del Estado, asistieron
masivamente dirigentes sindicales, activistas e intelectuales de diver-

“sos partidos politicos, incluyendo a varios prifstas, y por supuesto a

varios dirigentes del prp. En ese marco, Cuauhtémoc Cdrdenas y An-
drés Manuel Lépez Obrador (que se vislumbraba como futuro presi-
dente del prp) se entrevistaron con el subcomandante Marcos para pro-
yectar una nueva alianza con miras a las elecciones de 1997. Es decir,
después de que se firmaran los acuerdos de la IT Mesa de San Andrés,
sobre Democracia y Justicia, el ezin estarfa en condiciones de volverse
fuerza politica legal, y apoyarfa en las elecciones al gran Frente Oposi-
tor, que encabezarfa Cdrdenas, para terminar, mediante las urnas, con

8. Un desarrollo detallado de los contextos y expresiones del conflicto entre el rro y el E21N,
pueden leerse en Pérez Ruiz (2005). Aqui, por cuestiones de espacio, s6lo se enuncian algunos
de los hechos que expresan tal conflicto.
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la hegemonta polftica del eri.

Sin embargo, como se verd en el apartado siguiente, el prp firmd,
pocos meses después de este acuerdo (no escrito, por cierto), la refor-
ma electoral de 1996, que aisl6 politicamente a los zapatistas, mientras
que Cédrdenas se lanzaba a luchar por la gubernatura de la ciudad de
México, con el apoyo de Lépez Obrador, que era entonces la cabeza del
prD. Que se sepa, no hubo explicacién piiblica alguna sobre el abando-
no de la alianza pactada con los zapatistas en el Foro Zapatista sobre la
Reforma del Estado, ni sobre por qué se dejé de lado el proyecto de
formar el gran frente opositor que inclufa al eziN.

La respuesta zapatista a este abandono pudo verse en 1997, cuando
se formo el Frente Zapatista de Liberacién Nacional (rzv) cuando que-
daron fuera de €l los perredista, ya que se prohibi6 la doble militancia y
que sus miembros lucharan por puestos de eleccién popular. Por su
parte, el prD, en 1998, en su IV Congreso, se deslindé piblicamente del
EZLN a quien considerd de izquierda radical.

En el afio 2000, se vio ya a un ezwN incrédulo del proceso electoral,
con llamados parciales a no votar, pero que atin confiaba en los legislado-
res; de allf que en su Quinta Declaracién dela Selva Lacandona puso en sus
manos la aprobacién de la iniciativa de ley de la Comisién de Concordia y
Pacificacién (cocora), como un paso fundamental para la firma de paz.

La tltima gran movilizacién zapatista, en 2001, la Marcha por la
- Dignidad Indfgena, no logré, sin embargo, el objetivo de que el poder
legislativo hiciera a un lado sus intereses y sus visibles pugnas de poder
inter e intra partidistas y que, como un paso hacia la paz, los legislado-
res de los diversos partidos politicos aprobaran la iniciativa de ley ela-
borada pox la cocora y avalada por el EziN.

As{ qué en 2001, el PRD apoy0 en las cdmaras la aprobacidn de las refor-
mas en materia ind{gena que no eran las propuestas por la cocoray avaladas
por el ezN, y uno de los legisladores que lo hizo fue L4zaro Cdrdenas Batel,
hijo de Cuauhtémoc C4rdenas. La fractura entre ezN y PRD era ya un abismo.
Nunca m4s los zapatistas aceptaron entrevistarse con los legisladores pe-
rredistas y el subcomandante Marcos abandond los planteamientos sobre
la reforma del Estado de los dltimos afios. Dentro de la zona de conflicto en
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Chiapas, ademis, eran cada vez mds violentas las relaciones entre perredis-
tas y zapatistas y en ese contexto estos tltimos emprendieron el replantea-
miento de‘su proyecto como Ezx: los zapatistas formaron los Caracoles
como organizacién regional en la zona zapatista, dejaron los gobiernos au-
ténomos en manos de sus bases, sacaron de la luz piiblica a sus milicianos
e insurgentes, y se alejaron de los procesos electorales, recuperando su pro-
puesta de la movilizacién social como motor del cambio social.

Y asf se llegé al proceso electoral de 2006, donde se vivi6 una abierta
oposicién del Delegado Zero en contra de Andrés Manuel Lépez Obra-
dor, candidato del Prp a la presidencia de la Repdblica. El triunfo fue
para Felipe Calderdn, del pan, como presidente de la Repiblica, la con-
tinuidad de un modelo econémico que propicia la desigualdad social,
el fortalecimiento de un sistema polftico que privilegia a los partidos
politicos y omite la participacién ciudadana independiente, y una poli-
tica de Estado que criminaliza la disidencia y la protesta social.

La ruptura entre zapatistas y perredistas, que sorprendié a algunos e
indigné a otros, serfa incomprensible sin atender a la conflictiva rela-
cién entre perredistas y zapatistas, y sin analizar el papel que los miem-
bros del prp jugaron, voluntaria o involuntariamente, en la construc-
cién del cerco politico antizapatista, asf como en la aprobacién de la
llamada Ley indfgena de 2001, que marcd la ruptura definitiva entre es-
tos dos actores. Ruptura que seguramente influy6 para quitarle presién
al Ejecutivo en sus esfuerzos para acordar la paz con los zapatistas, asi
como en el balance de fuerzas en el Congreso, y en los dnimos de los
partidos polfticos, mds interesados en conservar sus privilegios y pre-
hendas, que en transformar democrdticamente al pafs.

8. EL ANTAGONISMO ENTRE EL EZLN
Y EL GOBIERNO FEDERAL

Un aspecto fundamental para comprender la dindmica del conflicto es
recordar que entre el ezin y el gobierno federal, ain hoy, media una de-
claracién de guerra que hace de ellos actores antagénicos; mismos que
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aunque emprendieron negociaciones para la paz, construyeron simul-
tdneamente escenarios paralelos en los que se disputaban la legitimi-
dad social y en los que realizaban acciones para menguar, subordinar o
acabar con el “enemigo”.

De esta forma, aunque el ezi incursiond en procesos de reforma del
Estado (mediante iniciativas sobre derechos indigenas y para la demo-
cracia), siempre tuvo en la mira provocar movilizaciones sociales capa-
ces de generar transformaciones m4s radicales, como la renuncia del
presidente de la Repiblica y establecer un nuevo constituyente y una
nueva Constitucién. Y en ese trayecto de ida y venida, entre ser un mo-
vimiento reformador o uno radical, fue variable su capacidad negocia-
doray el manejo simbélico e ideolégico con el cual se proyectaba: asu-
mia cardcter de movimiento indigena en momentos de aislamiento y
debilidad, y de movimiento de liberaci6én nacional cuando estaba forta-
lecido por sus alianzas con diversos actores opositores al gobierno.

De igual forma, el gobierno mexicano, mientras negociaba con los
zapatistas, también emprendfa acciones destinadas a anularlos y en ese
iry venir, también fluctuaba entre abrir espacios politicos que los inclu-
yeran o realizar acciones para acabar con ellos.

Las iniciativas zapatistas para ganar presencia nacional, as{ como la
construccién de un cerco miltiple en torno al ezLN, expresan esa ten-
sién y confrontacién permanente entre ambos actores, aunque ambos
dijeran que negociaban para construir la paz.

El cerco antizapatista gubernamental ha sido miiltiple y muchas veces
simultdneo. Los mds conocidos: el militar, el paramilitar y el judicial; los
menos conocidos: el cerco carretero para quitarle al ezin su capacidad de
movilizacidn clandestina; el organizativo, para quitarle representativi-
dad, y “etitar el contagio” zapatista hacia otras zonas y organizaciones
de México; y el politico, para encauzar el descontento social nacional, y
as{ quitarle “adeptos” y “simpatizantes” al proyecto zapatista.

Para encauzar el descontento social y para romper los cercos guberna-
mentales, los zapatistas construyeron también escenarios y acciones
miltiples: generaron diversos niveles de alianza con actores disidentes,
extendieron territorialmente su 4drea de influencia, generaron munici-
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pios auténomos en Chiapas, convocaron a diversas consultas naciona-
les, organizaron foros regionales, nacionales e intergal4cticos, convoca-
ron a la Convencién Nacional Democritica, crearon el Frente Zapatista
de Liberacién Nacional y marcharon varias veces a la ciudad de México.
De todos los cercos antizapatistas, aquf se va a enfatizar el politico,
por tres razones: porque es el mds sutil y desconocido, porque ha sido
fundamental para quitarle nacionalmente adeptos al proyecto zapatista,
y en esa medida debilitar y aislar-al ezin; y porque a la luz de este cerco es
c6mo se evidencian las luchas de poder entre los actores politicos nacio-
nales, que limitaron la reconversién del ez~ en fuerza polftica legal.

9. CERCOS ANTIZAPATISTAS

Desde que el Poder Ejecutivo (es decir el presidente de la Repiblica),
destinatario de la declaracién de guerra del eziN, opt6 por la negocia-
cién y detuvo las acciones armadas el 12 de enero de 1994, se propuso
construir un cerco miltiple alrededor de los zapatistas, con el fin de
conducirlos hacia negociaciones viables y aceptables para el gobierno,
o en su defecto, para debilitarlo hasta anularlo. Un primer paso fue de-
tener el ataque militar hasta que la zona zapatista estuviera rodeada por
soldados y bases militares; otro, fue minar las bases de apoyo zapatis-
tas mediante el retorno de los antizapatista a la zona de conflicto, y
emprender la distribucién de apoyos selectivos, mediante diversos pro-
gramas sociales; y otro mds, fue apoyar directa e indirectamente, la for-
macién de grupos paramilitares, no sélo en contubernio con pequefios
y grandes propietarios de tierras afectadas dentro de la zona de conflic-
to, sino también con grupos politicos opuestos a los zapatistas, mu-
chos de ellos de filiacién prifsta y de adscripcién protestante. Otros
cercos han sido los ya mencionados: el carretero, el organizativo y el
politico, destinado este dltimo a restarle legitimidad al eziv, mediante
reformas politicas que, por la via de abrir espacios para la transpa-
rencia y la participacion social en la vida publica, le quitara adeptos
al zapatismo, al tiempo que encauzara, por vias legales, el descon-
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tento social imperante en México.

Precisamente como parte del cerco politico, Manuel Camacho Solis
—cuando era comisionado para la Paz en Chiapas— tuvo como tarea
modificar los términos de la confrontacién entre el EZLN y el gobierno
federal (1994). Es decir, por una parte debfa conducir la declaracién de
guerra de los zapatistas y su exigencia de que renunciara el presidente
de la Repiiblica hacia un marco de demandas democraticas; y por el
otro, debia conducir la demanda del reconocimiento del EZLN como
fuerza beligerante (que segtn los tratados internacionales firmados
por México conducia a negociaciones en el &mbito del derecho interna-
cional) hacia otro camino para que pudiera resolverse dentro del mar-
co juridico de la Constitucién mexicanas De esta forma, el hecho de
que el gobierno federal reconociera al EZLN como movimiento indige-
na y como un ejército formado por indigenas mexicanos, fue funda-
mental para no concederle el estatus de fuerza beligerante.

Con esa l6gica el comisionado, en los Di4logos de la Catedral (fe-
brero de 1994), estuvo dispuesto a aceptar ciertas demandas indi-
genas de carécter nacional pero, sobre todo, condujo con habilidad
la demanda zapatista que exigfa la renuncia del presidente de la
Repiiblica hacia reformas electorales y hacia la promesa de regla-
mentar el ejercicio de los derechos indigenas en la Constitucién. Y
sobre esa base, propici6 que los principales partidos politicos (PRi,
PAN y PRD) acordaran tres reformas politicas: incorporar al Institu-
to Federal Electoral un consejo de ciudadanos independientes,
como garantia de la imparcialidad de los procesos electorales; defi-
nir procedimientos de observacién de las elecciones; y abrir espa-
cios en los;medios de comunicacion para dar cabida, de forma equi-
tativa, a fa pluralidad y a la competencia politica. A finales de enero
de 1994, se hizo piiblico el Acuerdo de Reformas por la Paz, la Justi-
ciay la Democracia.»

Con una légica semejante, orientada a desactivar el descontento so-

9. Alejandra Moreno Toscano en Pérez Ruiz (2005).
To. Revista Proceso, nlim. 9os, 7 de marzo de 1994, México, y Pérez Ruiz (2005).
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cial y de paso quitarle adeptos al EZLN, la Secretaria de Gobernacién
instalé la Mesa del Dialogo Nacional para la Reforma del Estado en
1995, en la que participaron el PRI, el PAN, el PRD y el PT (Partido del
Trabajo). Esta mesa, en la que los zapatistas se negaron a participar
con el argumento de que harfa su propio foro (el Foro Especial parala
Reforma del Estado), corrié paralelo ala Il Mesa de Negociacién de San
Andrés destinada a los temas de Democracia y Justicia; y la cocopa,
muy activa en esa época, consiguio el acuerdo (entre los partidos y el
secretario de Gobernaci6n) de que los resolutivos emanados del foro
zapatista se incorporarian como parte de los acuerdos del Didlogo Na-
cional para la Reforma del Estado. De forma l6gica, los acuerdos que
emanaran de la Il Mesa de Negociacién con los zapatistas formarfan
parte, también, de los acuerdos nacionales para la reforma del Estado.
La dinamica de la I Mesa de Negociaci6n, en ese contexto en el
que se debatia en varios frentes el futuro del sistema politico mexi-
cano, estuvo llena de obstaculos puestos por las dos partes en con-
flicto: el gobierno federal era reticente a aceptar las demandas za-
patistas destinadas a establecer un sistema politico de participacién
y democracia directa, y no representativa; y el EZLN retom6 sus de-
mandas radicales sobre la necesidad de que renunciara el presiden-
te de la Republica, se estableciera un nuevo constituyente y se ela-
borara una nueva Constitucién. La mesa alarg6 las fases y tiempos
establecidos, y mientras tanto concluyé el Didlogo Nacional para la
Reforma del Estado. Y lo hizo sin incorporar los acuerdos de San
Andrés (surgidos de la I Mesa de Negociacién), sin los resolutivos
del foro zapatista para la reforma del Estado, por supuesto, sin nada
de lo avanzado en la Il Mesa de Negociacion de San Andrés, y sin las
propuestas zapatistas como el referéndum, la revocaciéon de man-
dato, las candidaturas independientes y el plebiscito. No se explicé
puiblicamente la causa de tal incumplimiento, pero puede suponer-
se que influyé la oposicion del PAN, renuente siempre a negociar
con grupos armados; la oposicién del PRi, representado por Emilio
Chuayffet considerado uno de los “duros” y nada simpatizante de
los zapatistas; y la pugna interna del PRD, en la que se disputaba la
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presidencia de ese partido; ademas de los conflictos publicos exis-
tentes entre Porfirio Mufioz Ledo —atin presidente del PRD y parti-
cipante en la Mesa para la Reforma del Estado— y el subcomandan-
te Marcos. El 25 de julio de 1996 se suscribieron los acuerdos
emanados del Didlogo Nacional, y el 31 de ese mismo mes se apro-
b6 en la CAmara de Diputados la reforma electoral alli propuesta. Se
hicieron reformas a 18 articulos de la Constitucion, que modifica-
ron aspectos sustanciales para la vida democratica nacional: se
prohibi6 el corporativismo, los 6rganos electorales dejaron de ser
controlados por el gobiernoy se trasladaron a ciudadanos indepen-
dientes; se integro el Tribunal Federal Electoral del Poder judicial,
se propici6 el control constitucional de actos y resoluciones de las
autoridades electorales; se abri6 la posibilidad de aprobar el voto
de los mexicanos en el extranjero, se incorporo la representacién
proporcional en el Senado; se definié un mayor equilibrio entre los
principios de igualdad y proporcionalidad de recursos en la con-
tienda electoral; y se aprobé que fuera electo el jefe de gobierno del
Distrito Federal.»

La aprobacién de la reforma electoral de 1996 fue un avance de-
mocratico posible, en gran medida, gracias al levantamiento zapa-
tista, pero tuvo consecuencias fatales para las negociaciones de paz
de San Andrés y para el EZLN. La primera consecuencia fue que pre-
determinaba y limitaba de antemano los acuerdos a los que se po-
dfa llegar con los zapatistas, en la Il Mesa de San Andrés, en materia
de democracia y justicia; y la segunda, es que aquellos aliados que
estuvieron en el Foro Especial para la Reforma del Estado (sindica-
- tos, partidos, dirigentes de organizaciones sociales, las ONG, lideres
de opiniPn, y PRD) —y que habian pactado con el EZLN apoyar su
transformacion en fuerza politica legal y formar un Frente Amplio
Opositor—, se volcaron a la lucha electoral de 1997, en la que ibaa
ser electo el jefe de gobierno para el Distrito Federal y se iba a reno-
var el Congreso nacional, ademas de que estaban en juego varias

11. Véase una sintesis de las reformas en Proceso, niim. 1030, 28 de julio de 1gg6.
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gubernaturas y presidencias municipales.

En la contienda por la representatividad y la legitimidad, el presi-
dente Ernesto Zedillo —heredero de la declaracion de guerra de los
zapatistas cuando arribé al poder en diciembre de 1994— se anot6
un triunfo politico y el EZLN se quedo casi solo. Fue una época de ru-
mores que hablaban de fuertes divisiones en el interior del EZLN, en-
tre los que buscaban su transformacién en fuerza politica legal y los
que se oponfan. Ello, con el agravante para el EZLN de que los Acuer-
dos sobre Derechos Indigenas atin no se habfan convertido en ley y
de que el EPR aparecié por primera vez en Chiapas, disputandole las
bases. Los zapatistas se retiraron de las negociaciones de San Andrés,
y vivieron un periodo de aislamiento. Fue cuando los zapatistas emi-
tieron doloridos comunicados dirigidos a la sociedad politica en los
que preguntaban si ain habia alguien por alli que los escuchara, y
cuando lanzaron reclamos a los que habian estado con ellos sélo
“para tomarse la foto"2 Al cerrarse mas este cerco en torno al EZLN,
éste se retiré de las negociaciones con el gobierno federal, con el ar-
gumento de que no se habfa cumplido ain con lo pactado enla [ Mesa
de Negociacion sobre derechos indigenas.

Después siguieron varios intentos de los zapatistas para recuperar
presencia nacional y negociar con el gobierno con mayor fuerza: se ins-
tal6 la via paralela de negociacién en la que la cocora elaboré una iniciati-
va de ley para incorporar a la Constitucién los derechos indigenas, se hi-
cieron nuevas consultas nacionales y varios foros. Pero después de que se
cerrd el cerco politico en 1996, existen elementas para suponer que el
gobierno perdi6 interés en negociar con los zapatistas y que, en cambio,
estableci desde entonces la “mano dura” contra el ezin y sus bases de
apoyo. A cargo del gobierno chiapaneco quedd el desmantelamiento de
municipios auténomos, la remunicipalizacién, la represién abierta e in-
directa, y por supuesto lo que le toca de la aplicacion de la estrategia con-
trainsurgente, vigente hasta hoy. A nivel federal se anuld la conar como
instancia de mediacidn, se debilitd a la cocora como instancia de coadyu-

12. Comunicados de septiembre y octubre de 1996.
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vancia, el gobierno federal se apropi6é de muchas demandas zapatistas,
propicid la divisién y hasta el Ejecutivo (Ernesto Zedillo) se atrevié a for-
mular su propia iniciativa de ley sobre derechos indfgenas.

En todo ese proceso, los derechos indigenas, y particularmente la
discusién sobre la autonomfa, fueron la vfa mediante la cual se expresé
el conflicto entre el ezin y el gobierno federal. Dos actores antagénicos,
inmersos en una guerra oculta por un supuesto tiempo neutral para
negociar la paz. Cada uno luchando por sobrevivir, para debilitar al
otro hasta conseguir las mejores condiciones para negociar, o, en su
defecto, para acabarlo como su enemigo.

Con los gobiernos del ran en la presidencia de México, después del
aiio 2000, no han cambiado mucho las cosas, quiz4 con el agregado de
que se apuesta aiin mds al desgaste, a la divisién de las bases zapatistas,
al apoyo selectivo para agudizar la confrontacién local y regional entre
zapatistas y antizapatistas, y se promueve el olvido nacional sobre el
tema indigena y el eziN. Incluso la nueva reforma electoral de 2007, fue
sorda a las demandas zapatistas sobre nuevas formas de democracia y
justicia, y se ratificaron los privilegios y se fortalecié la exclusividad de
los partidos politicos para incidir en la vida politica nacional.

10. REFLEXIONES FINALES

¢Era posible otro escenario, distinto al que se ha descrito en este traba-
jo? ¢{Podrfa haberse reconvertido el ez en fuerza politica legal? éPodrifa
el sistema politico haberlo permitido? {Podriamos, en suma, haber te-
nido una eforma de Estado profunda y no sélo una reforma electoral
que privilegia ante todo a los partidos?

Nunca lo sabremos, pero si hacemos un recuento de los hechos la
respuesta que se deriva es que no, por las razones que hemos visto: 1) Por
la disparidad de proyectos de los actores que intentaron formar alianzas
(uno radical, los otros reivindicativos o politicos), 2) por la incapacidad
de estos actores para construir un proyecto alternativo comin, 3) porque
en lugar de la construccién conjunta, cada quien defendié su propio lide-
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razgo, entraron en competencia feroz por el control de las bases y por la
hegemonfa de su proyecto, y 4) porque, las fuerzas que prevalecieron
dentro del gobierno, nunca estuvieron dispuestas a conceder en la Mesa
de Negociaci6n lo que los zapatistas no habian conseguido con las ar-
mas. Es decir, en el fondo, los miembros del Poder Ejecutivo —segura-
mente con el apoyo o la presién del Ejército pero también con la anuencia
del Poder Legislativo— nunca aceptaron repensar el pafs para construir
reformas profundas que modificaran el tipo de democracia y el tipo de
participaci6n y de representacién social que tenemos.

Para que hubiera sido posible construir otro desenlace los diferentes

- actores, sobre todo el eziN, el gobierno federal y los partidos politicos,

deberfan haber estado dispuestos a construir opciones mds democrati-
cas, aun a costa de perder algunos de sus privilegios. La postura de es-
tos actores, que antepusieron sus intereses particulares a los de un pro-
yecto alternativo nacional, con seguridad conducird al pafs a situaciones
de mayor polarizacién social, econémica y politica, y a un fortaleci-
miento de organizaciones radicales, de diversos signos. Lo cual augura
un futuro nada prometedor para nuestro pais.
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