e ._._. 1\\# L oy - '-'llf:sv::'_...* j

INSTITUTO NACIONAL DE ANTROPOLOGIAE HISTORIA

e
s



Patrimonio inmaterial: 4mbitos y contradicciones / editoras Carmen Morales Valderrama
y Mette Marie Wacher Rodarte. — México: Instituto Nacional de Antropologia ¢
Historia, 2012.

254 p.: il,, fotos; 23 em. — (Coleccién Conservacién y Restauracién del Patrimonio.
Serie Memorias)

ISBN: 978-607-484-307-1

1. Patrimonio cultural inmaterial — México — Congresos. 2. Patrimonio cultural in-
material — México - Difusién. 3. Bienes Culturales — Proteccion — México. I. Morales
Valderrama, Carmen, ed. [I. Wacher Rodarte, Mette Marie, ed. IIL. Serie.

LC: GN407 / P371 / 2012
DEWEY: 641.592

Primera edicién: 2012

Diseio de portada: Natalia Rojas Nieto

D.R. © Instituto Nacional de Antropologia e Historia
Cérdoba 45, Col. Roma, C.P 06700, México, D.E
sub_fomento.cncpbs@inah.gob.mx

ISBN: 978-607-484-307-1
Todos los derechos reservados. Queda prohibida la reproduccién total o parcial
de esta obra por cualquier medio o procedimiento, comprendidos la reprografia y

el tratamiento informatico, la fotocopia o la grabacién, sin la previa autorizacién
por escrito de los titulares de los derechos de esta edicion.

Impreso y hecho en México.




INDICE

Introduccién
Carmen Morales Valderrama y Mette Marie Wucher Rodarté

El patrimonio cultural inmaterial. Acuerdos basicos para
su proteccién
Maya Lorena Pérex Ruiz

Patrimonio inmaterial en México: evolucién legal,
posibilidades institucionales y retos actuales
Sergio Ydriez Reyes

La nocién de patrimonio intangible en relacién con el
territorio sagrado, el espacio y el paisaje cultural
Jesis Antonio Machuca R.

Lugares sagrados huicholes y patrimonio cultural
Marina Anguiano

Crénica de un fracaso anunciado: la comida mexicana
como patrimonio de la humanidad

Guy Rozat Dupeyron

25

51

67

83

103




EL PATRIMONIO CULTURAL INMATERIAL
ACUERDOS BASICOS PARA SU PROTECCION

Maya Lorena Pérex Ruix*

DEL PATRIMONIO CULTURAL

La Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia
y la Cultura (UNESCO) define el patrimonio cultural! de la siguiente
manera:

El patrimonio cultural de un pueblo comprende las obras de sus artistas,
arquitectos, mdsicos, escritores y sabios, asi como las creaciones anénimas,
surgidas del alma populay, y el conjunto de valores que dan sentido a la vida,
es decir, las obras materiales y no materiales que expresan la creatividad de ese
pueblo; la lengua, los ritos, las creencias, los lugares y monumentos histéricos,
la literatura, las obras de arte y los archivos y bibliotecas.

El término de patrimonio de la humanidad se institucionalizé ofi-
cialmente en 1972 como resultado de la Convencién sobre la Proteccién
del Patrimonio Cultural y Natural celebrada en Parfs y aprobada por
todos los pafses miembros de la UNESCO. La idea de proteccién del
patrimonio, sin embargo, tiene su origen m4s préximo en los afios se-
senta, ya que al construirse la Presa de Asuéan, en Egipto, peligraban
importantes monumentos de Nubia, ante lo cual el director general de

* Direccién de Etnologfa y Antropologia Social-INAH.

I Algunas ideas contenidas en este trabajo se expusieron en varios trabajos previos, y ahora
los retino en una sola reflexién, con la finalidad de integrar una propuesta alrededor de la
definicién del patrimonio cultural.
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la UNESCO pidi6 ayuda a la comunidad internacional para proporcionar
los recursos necesarios para su salvamento, lo que permiti6 recuperar
una parte considerable de los tesoros artisticos y concientizar a los
diversos paises. Este caso, ademés, provocé que la UNESCO buscara
establecer una postura clara al respecto.

En consecuencia, la aceptacién del término se relacioné con diver-
sos problemas: la regulacién internacional del trénsito de obras de arte
y monumentos arqueolégicos; la sistematizacién de normas y recomen-
daciones para la proteccién y conservacién de obras artisticas y monu-
mentos, asf como la reflexién sobre la forma de compatibilizar las ne-
cesidades de desarrollo y modernizacién con las de proteccion,
conservacién y rehabilitacién de zonas ricas en construcciones y obje-
tos de valor artistico y cultural, asf como el imperativo de definir el
papel de los Estados y la sociedad para cumplir los fines de conservacién.
La répida acogida del término se debi6, entre otras cosas, a que existfa
el interés de las naciones-Estado por establecer una normatividad in-
ternacional para proteger y recuperar sus bienes culturales, y por com-
patibilizar las necesidades del desarrollo y la modernizacién con las de
conservacién y proteccién de sus bienes artfsticos y culturales.

A partir de la gestacién del concepto, y de que México suscribié
varios acuerdos internacionales sobre conservacién del patrimonio
cultural, se generaliz6 su uso en las instituciones culturales dedicadas
a su preservacién, aunque es importante sefialar que desde mucho
antes en nuestro pafs se llevaban a cabo politicas estatales para selec-
cionar y cuidar bienes culturales (Arroyo, 1993; Diaz-Berrio, 1987,
1993; Lombardo de Ruiz, 1993). Una vez acuiiado y aceptado interna-
cionalmente el concepto, los miembros de la UNESCO se dieron a la
tarea de mejorar los instrumentos internacionales para la salvaguardia
del patrimonio fundamentalmente material, de tal modo que este tipo
de patrimonio est4 protegido por cuatro Convenciones internacionales,
adoptadas por los Estados miembros: las de 1954, 1970, 1972 y 2001.
Sin embargo, frente a los efectos culturales de la globalizacién y el
desarrollo descontrolado de los medios de informacién y comunicacién,
se evidenci6 en el mundo la répida pérdida de 4mbitos culturales no
protegidos por la noci6én de patrimonio material. Para llenar esa laguna,
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los Estados miembros de la UNESCO decidieron en la 31° Sesién de la
Conferencia General, celebrada en noviembre de 2001, que esa cuestién
se debfa reglamentar mediante una convencién internacional, e invi-
taron al director general a presentar un informe sobre la situacién del
patrimonio inmaterial que debfa ser objeto de una actividad normativa
junto con un anteproyecto de convencién internacional.

Por tltimo, la Convencién para la Salvaguardia del Patrimonio Cultu-
ral Inmaterial fue aprobada por la Conferencia General de la UNESCO
en septiembre de 2003, y est4 destinada a complementar la Convencisn
del Patrimonio Mundial aprobada en 1972, cuya finalidad fue proteger
s6lo el patrimonio material de la humanidad. Desde entonces el reto
de las instituciones culturales es darle cabida en sus politicas a este
tipo de expresiones culturales. La UNESCO entiende por patrimonio
cultural inmaterial:

los usos, representaciones, expresiones, conocimientos y técnicas —junto con
los instrumentos, objetos, artefactos y espacios culturales que les son inhe-
rentes— que las comunidades, los grupos y en algunos casos los individuos
reconozcan como parte integrante de su patrimonio cultural. Este patrimonio
cultural inmaterial, que se transmite de generacién en generacion, es recreado
constantemente por las comunidades y grupos en funcién de su entorno, su
interaccién con la naturaleza y su historia, infundiéndoles un sentimiento
de identidad y continuidad y contribuyendo asi a promover el respeto de
la diversidad cultural y la creatividad humana. A los efectos de la presente
Convencién, se tendré en cuenta tinicamente el patrimonio cultural inmaterial
que sea compatible con los instrumentos internacionales de derechos humanos
existentes y con los imperativos de respeto mutuo entre comunidades, grupos
e individuos y de desarrollo sostenible (UNESCO, 2003).

Como puede advertirse en la definici6n, se incorporan 4mbitos como
los de las tradiciones y las expresiones orales, las artes del especticulo,
las practicas sociales, los conocimientos y las practicas relacionados
con la naturaleza y el universo, rituales y festividades, y las técnicas
propias de la actividad artesanal. Ademss, se considera que este tipo
de patrimonio cultural se transmite de generaci6n en generacién, lo
recrean permanentemente las comunidades y los grupos en funcién de
su medio, su interaccién con la naturaleza y su historia. Por tanto,
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segtn la declaratoria, la salvaguardia de este patrimonio es una garan-
tia de sustentacién de la diversidad cultural. Sin embargo, la aceptacion
del concepto de patrimonio inmaterial no ha sido tan contundente
como la que tuvo la proteccién del patrimonio material, de tal modo
que no hay un interés similar de parte de todos los Estados miembros
de 1a UNESCO. En realidad, el mayor interés lo manifiestan sobre todo
los pafses de Latinoamérica, en menor medida los de Europa y es casi
nulo en Estados Unidos. Esto, con toda seguridad, tiene relacién con
la preocupacion de nuestros paises por los efectos de la economia
globalizada, que induce a un tipo de consumo cada vez mas homoge-
neizado por los mercados transnacionales, con las consecuencias en
términos de homogeneidad cultural y pérdida de la diversidad de las
culturas locales.

Una via propuesta desde la UNESCO para iniciar las tareas de con-
servacién del patrimonio inmaterial es la elaboracién de inventarios
del patrimonio inmaterial que se halla en riesgo. No obstante, ante la
disposicién de que cada pafs que ha firmado la Convencién inicie los
inventarios de su patrimonio inmaterial en peligro, se han enfrentado
dificultades para hacer operativa la definicién de patrimonio inmaterial.
Por consiguiente, puede ser que se asuma como equivalente a la nocién
de cultura y que, por tanto, las tareas de conservacién se extiendan
hacia la totalidad de la vida social, siempre que ésta se exprese con
alguna cualidad distintiva o, por el contrario, que se limite su definicién
y se enfoque en expresiones culturales folcléricas, de facil valoracién,
que generalmente se toman como bienes culturales aislados de sus
contextos de produccién y reproduccién.

México, inmerso en esta disyuntiva, encara por lo menos cuatro
problemas: c6mo seleccionar el patrimonio cultural inmaterial que debe
protegerse; quién debe decidirlo; qué procedimientos han de aplicarse
para ello, y en qué medida la proteccién debe ejercerse sobre los bienes
culturales o sobre los sujetos creadores y portadores de tales bienes, lo
que implica a su vez la proteccién de sus contextos tanto naturales
como culturales.

Ante las dificultades mencionadas, es comiin inclinarse por una de
dos alternativas. La primera se derivada de una definicién que hace

28

EL PATRIMONIO CULTURAL INMATERIAL

equivalentes la definicién de cultura y la de patrimonio cultural; se
pretende una conservacion indiscriminada de cualquier elemento
cultural y la proyecci6n de esta tarea casi como imposible ante la in-
conmensurabilidad de la cultura, presente en efecto como una dimen-
sion patente en toda la vida social de los diferentes grupos culturales
de México y el mundo.

La segunda hace eco de la divisién en la cultura entre lo material y
lo inmaterial, entre lo tangible y lo intangible; supone una visién frag-
mentada acerca de los bienes culturales que deben seleccionarse para
su protecci6n, en la que se dificulta ademés identificar hasta qué pun-
to acaban y comienzan lo inmaterial e intangible y lo material y tangi-
ble. Por ejemplo, en una danza o una pieza musical, {qué es lo tangible
y qué lo intangible?, icémo establecer los limites entre lo material y lo
inmaterial? A esta complicacién se suma el agravante de que, las més
de las veces, se privilegia para la proteccién el bien cultural en sf mismo
y se le separa del sujeto creador, con lo cual dicho bien cultural se
cosifica, se descontextualiza y se afsla del 4mbito cultural y natural en
que se produjo y se reproduce. M4s aun, ante la ausencia de una clara
politica de Estado al respecto, las instituciones culturales perciben que
carecen de las atribuciones especfficas y los mecanismos indispensables
para emprender las tareas de proteccién de este tipo de patrimonio, o
bien, leen en sus documentos fundacionales los elementos necesarios
para afirmar que son ellas las que siempre han trabajado con patrimo-
nio inmaterial y que, por tanto, son y deben ser las responsables de su
preservacion y del establecimiento de los mecanismos y medios para
hacerlo. Esto genera conflictos y competencias entre instituciones,
dificulta la coordinacién y, de muchas formas, resta legitimidad a quie-
nes, de facto y por decisién de altos funcionarios, pero sin el consenso
del conjunto de las instituciones culturales, tienen ante la UNESCO la
representatividad de México.

En todo esto persiste de manera subyacente la dificultad para dilu-
cidar con precisién qué es el patrimonio cultural y cémo se le diferen-
cia de la cultura en general, para luego establecer la pertinencia de
dividirlo entre material e inmaterial, precisar las caracterfsticas de cada
uno de estos tipos de patrimonio y slo entonces estar en posibilidad
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de delinear politicas publicas pertinentes para cada uno o definir la
necesidad de una sola politica piblica que comprenda todas las varia-
ciones y caracteristicas de los diferentes tipos de patrimonio cultural.
Un aspecto que ha de dilucidarse ineludiblemente antes de determinar
c6mo, quién y por qué medios deben protegerse los diversos tipos de
patrimonio cultural.

EL PATRIMONIO CULTURAL Y LA DEFINICION DE CULTURA

Un elemento central para avanzar en la protecci6n del llamado patri-
monio inmaterial es la concertacion de acuerdos basicos sobre la forma
de definirlo, identificar cuél es su car4cter, comprender sus relaciones
con el llamado patrimonio material y establecer cuél es la especificidad
del patrimonio cultural respecto de lo que es la cultura. Como se ha
dicho, al tratarlos como sin6nimos se amplia tanto el campo de su de-
finicién y aplicacién que se diluye la cualidad del ser patrimonial y el
patrimonio; como concepto, pierde su sentido y efectividad.

Sin entrar en pormenores, y con base en el an4lisis de Garcia Can-
clini (2004), puede decirse que en México se ha usado el concepto de
cultura de muchas formas. Una de las mas comunes consiste en iden-
tificar la cultura con cierto tipo de educacién, ilustracién y refinamien-
to, que se adquiere mediante conocimientos y aptitudes estéticas e
intelectuales. Esta versién tiene su soporte en la filosoffa idealista ale-
mana del siglo XIX, que distingue entre cultura y civilizacién: un trozo
de mérmol extraido de una cantera es un objeto de civilizacién, pero
ese mismo trozo tallado por un artista es cultura.?

Una segunda concepcién, derivada de las ciencias sociales, es la que
opone cultura a naturaleza. En esta perspectiva se considera cultura
todo lo creado por el hombre, que se distingue de lo simplemente dado
y que es natural. Esta forma tan extensa y simple de definir la cultura
sirvi6 en principio para distinguir lo cultural de lo biolégico o genético,
as{ como para superar el etnocentrismo imperante, al admitir que todas

2 Heinrich Rickert, en Garefa Canclini (2004). Esta concepcion ha sido objeto de critica
porque naturaliza la divisién entre lo corporal y lo mental, entre lo material y lo espiritual,
asf como la divisi6n entre los que hacen el trabajo manual, artfstico e intelectual.
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las sociedades tienen cultura. Desde esta concepcién se incluys como
cultura la religién, el arte, el saber cientifico, la totalidad de los modos
de comportamiento adquiridos, y con ello tanto las costumbres como
los artefactos. Sin embargo, al abarcar tantas dimensiones con la nocién
de cultura ésta perdi6 eficacia operativa y abrié paso a un relativismo
extremo, que imposibilita las comparaciones y hace de cada cultura
algo inconmensurable.

Una tercera forma de definir la cultura se ha configurado al oponer
las nociones de cultura y sociedad, al deslindar la cultura de otras
partes de la vida social, como ha sucedido desde mediados del siglo xx.
En este caso, la sociedad se concibe como el conjunto de estructuras
més o menos objetivas que organizan la distribucién de los medios de
produccién y el poder entre los individuos y los grupos sociales, y que
son las que determinan las précticas sociales, econ6micas y politicas,
quedando la cultura reducida a ese algo residual dificil de definir y
delimitar.

Siguiendo a Gilberto Giménez, puede aseverarse que la concepcién
mis difundida en la actualidad en el 4mbito de las ciencias sociales es
la llamada concepci6n simbélica de la cultura, introducida en la déca-
da de 1970 por Clifford Geertz (1992) y reformulada desde una pers-
pectiva més sociol6gica por John B. Thompson (1998). Segtin esta
concepcibn, la cultura se define fundamentalmente como un reperto-
rio de pautas de significados, es decir, como el universo de significados,
informaciones y creencias que dan sentido a nuestras acciones y a los
cuales recurrimos para entender el mundo. En la medida en que la
cultura asf entendida la interiorizan los sujetos, se convierte en gufa
potencial para la acci6n y tiende a regularizar el uso de tecnologfas
materiales, la organizacién de la vida social y las formas de pensamien-
to de un grupo. Surge asf la nocién de la cultura como estilo de vida,
que suele asumirse como el sentido més fundamental y originario del
término en cuestién (Passeron, 1991: 324 y ss.). Sin embargo, hay otros
sentidos, considerados como derivados y complementarios, que con-
viene explicitar: por ejemplo, la cultura puede entenderse como un
comportamiento declarativo y un repertorio de obras valorizadas, es
decir, como patrimonio cultural (Giménez, 2003).
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Definicién de cultura

Efectos en la definicién
de patrimonio cultural

Es todo lo hecho por el hombre:

se distingue del modo natural.

Es todo lo hecho por el hombre:

se distingue de la organizacién social.

Es una dimensi6én que da sentido y signifi-
cado al conjunto de la vida social y a las
relaciones del hombre con la naturaleza.
Formas objetivadas e internalizadas
(Bourdieu, 1985; Thompson (1998) y Gi-
ménez, 2003)

Es lo hecho por ¢l hombre que se plasma en
bienes materiales no naturales.

Es lo hecho por el hombre, diferente a or-
ganizacién social: se privilegia lo material.

Es lo que distingue a una cultura de otra, y
esté presente en todos sus Ambitos de vida.
Est4 en lo material, en lo inmaterial y en
c6mo se relaciona el hombre con {a natura-
leza. Permite concebir la dimensién material
e inmaterial del patrimonio.

Fuente: elaboracion propia, 2008.

De acuerdo con esta Gltima perspectiva, la cultura y el patrimonio
cultural no son conceptos equivalentes, si bien est4n relacionados, ya
que si la cultura es una dimensi6n presente en el conjunto de la vida
social, el patrimonio cultural implica la creacién de un valor simbélico
que se agrega sobre ciertos bienes culturales, lo cual los hace suscepti-
bles de ser seleccionados para su conservacién y proteccién; y ello
sucede asf porque en estos bienes culturales los sujetos de un grupo
social identifican un valor fundamental para sustentar y proyectar su
historia, su identidad, su cohesi6n, su sobrevivencia, asi como sus
proyectos de futuro. De esta forma, el patrimonio cultural es una cons-
truccién social, en la medida en que es producto de la accién de los
sujetos sociales, que valoran para su protecci6n y conservacion ciertos
bienes culturales, les confieren valores simbo6licos, histéricos, sociales
y aun econémicos, y realizan sobre ellos acciones de investigacion,
conservacién y difusién. Es decir, ningtin bien cultural, en sf y por sf
mismo, es un bien patrimonial, y lo que le infunde ese valor es el pro-
ceso de seleccién y proyeccién —la puesta en valor, como dirfa Garcfa
Canclini— que lo hace necesario y susceptible de conservacién, dada
su importancia (real o simbélica) para la existencia, reproduccién y
futuro de ese grupo social.

Sobre esa base, el patrimonio cultural ha de definirse como el con-
junto de bienes culturales de una sociedad que se ha seleccionado como
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susceptible de ser conservado porque se reconoce en él un valor nece-
sario para explicar el pasado, reproducir el presente y proyectar el fu-
turo de esa sociedad; y, por ello mismo, es depositario del conjunto de
valores que la sociedad le reconoce y atribuye como justificacion para
su conservacién. Estos valores agregados sobre los bienes culturales
son histdricos y susceptibles de cambiar, segiin la época y los actores.
De ahi que el valor patrimonial de un mismo bien cultural pueda variar
con el tiempo y que las razones para su conservacién y tipo de uso
puedan diferir (no sélo en el tiempo, sino en un una misma época), de
acuerdo con las razones y los intereses de los actores sociales que in-
tervienen en un momento determinado. Para los arqueélogos e inves-
tigadores, por ejemplo, el principal valor de los bienes patrimoniales
es su conservacion e investigacién en tanto testimonio histérico de
una época y una sociedad dadas, y sobre ese pardmetro es que debe
normarse su uso y su funcién social. Para un promotor cultural, en
cambio, el valor primordial de tales bienes es la funcién que desempe-
fian como elementos para la cohesion social y la identidad de los grupos
sociales que los reconocen, o los deben reconocer, en el tiempo pre-
sente, como propios. De modo que su conservacion debe estar media-
da por la apropiacién y la participacién social que tales grupos tengan
sobre esos bienes. Por el contrario, para los diversos sectores de comer-
ciantes (desde el vendedor ambulante hasta el empresario transnacio-
nal), los bienes patrimoniales son, ante todo, inductores del turismo
y del desarrollo econémico, y para tal fin debe supeditarse la proteccién
de dicho bien.

Por lo general, la atribucién histérica y contextual de los valores
sociales que transforman un bien cultural en patrimonio cultural no se
percibe facilmente, ya que, paradéjicamente, al deberse a una cons-
truccién social, cargada de intereses en conflicto, el proceso tiende a
naturalizarse, y a ser justificado, por los grupos que lo hegemonizan,
como un hecho natural. Ello explica que se confunda la definicién de
cultura con la de patrimonio cultural y que se conciba como natural la
existencia de dicho patrimonio. De ahi que lo que deba hacerse, como
politica piblica, sea s6lo identificarlo, clasificarlo y conservarlo para
beneficio de toda la sociedad, sin que se reconozca en ello interés ni
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conflicto alguno. Como se vera mis adelante, diversos autores, desde
el decenio de 1980, explicaban ya las diferentes acciones y politicas que
los Estados nacionales y otros actores han impulsado en torno al patri-
monio cultural.

LA CONSTRUCCION DEL PATRIMONIO CULTURAL

EN LOS ESTADOS NACIONALES

La importancia del patrimonio cultural, y el surgimiento de su concep-
cién como tal, ha estado intimamente relacionada con el surgimiento
y la consolidacién de los Estados nacionales durante los siglos XIX y XX,
ya que junto a sus proyectos territoriales, sociales, politicos y econémi-
cos se construyd también un proyecto cultural y de identidad necesario
para su consolidacién y legitimacién. La reivindicacién de un pasado
comiin, la comunidad de lengua, cultura y valores y una pretendida
unidad e identidad —que se proyecta por lo regular como transhisté-
rica— han sido parte de los discursos primarios de sus identidades
nacionales y su interés por construir un legado patrimonial que debe
ser parte esencial de su cultura e historia. Por ello, ese legado cultural
que se transforma en patrimonio cultural adquiere desde las institucio-
nes del Estado un car4cter natural que oculta los procesos y criterios
por medio de los cuales dichos bienes se han seleccionado, conservado
y difundido como nacionales y comunes a todos los miembros de esas
sociedades, sin que se repare en las diferencias sociales y culturales, y
menos aun en los intereses contradictorios que puede haber entre los
diferentes grupos sociales que integran una nacién.

Desde luego, en la formacién de los Estados nacionales las corrien-
tes romdnticas y nacionalistas recuperaron ciertas tradiciones populares
para incorporarlas como parte de la esencia del caracter nacional (Flo-
rescano, 1993; Garcia Canclini, 1987a y 1987b), pero se hizo desde las
instancias de poder y las méas de las veces sin la participacién de los
sectores creadores de tales culturas. En paises como México fue me-
diante los movimientos revolucionarios de los grupos campesinos e
indigenas que se pudo lograr que algo de sus capitales simbélicos fueran
reconocidos como parte de la cultura nacional (Garcia Canclini, 1993a).
La necesidad de construir una historia patria fue la que permiti6 que se
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generara ese imperativo de estudiar objetos culturales, descifrarlos e
interpretarlos, conservéndolos como testimonio de esa historia, y fue
entonces cuando comenzé a gestarse el concepto de patrimonio culty.
ral, aunque no con ese nombre todavia sino como un bien con un valor
especial dentro del sistema de valores simbolicos establecidos para la
reproduccién del mismo sistema (Lombardo de Ruiz, 1993). Sin em-
bargo, como puede suponerse, la construccién misma de la historia, y
de la visién del patrimonio cultural en ella implicita, también ha sido
desde entonces motivo de diversas interpretaciones y perspectivas
politicas.

PERSPECTIVAS EN TORNO AL PATRIMONIC CULTURAL

Y DISCREPANCIAS SOBRE SU SIGNIFICADO

En las decisiones acerca de las razones y los bienes culturales que deben
seleccionarse como patrimonio cultural han actuado diferentes actores
sociales y cada uno le ha impreso caracteristicas especificas a la toma
de decisiones, asi como a los procesos de identificacién, seleccién,
conservacion, investigacién y difusién de los bienes patrimoniales.
Algunos investigadores destacan especialmente el papel relevante de
las instituciones gubernamentales (desde cuya Gptica han actuado
investigadores, restauradores, curadores y museégrafos, entre otros
especialistas), asi como el de sus criticos que se han opuesto a sus cri-
terios y practicas. Por lo general, las instituciones gubernamentales
perciben el patrimonio cultural como un elemento vinculado con la
defensa del Estado nacional, de tal modo que se han preocupado por
construir un discurso nacional que se apoya en la recuperacién de los
bienes culturales, pasados y presentes, para que contribuyan a confor-
mar una imagen de unidad e identidad nacional, generando a su vez
una concepcioén “natural” del patrimonio cultural nacional.

Perspectiva “natural” del patrimonio cultural nacional

Dentro de esta perspectiva, el patrimonio cultural se concibe como
una propiedad intrinseca de la nacién que nace de todo bien cultural
creado por sus miembros, por lo cual —se dice— es compartido por
todos y refleja la riqueza histérica y cultural de todo el pafs. En México,
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esa idea de unidad e identidad comiin que funda la nacién mexicana,
segun las politicas culturales nacionales, ha surgido del didlogo, y no
del conflicto, entre las diversas culturas. Por consiguiente, la cultura
nacional se difunde como si fuera un producto de todos los grupos que
se han dado cita en nuestro territorio: culturas de oriente y occidente,
del norte y el sur, del mundo cl4sico, 4rabe, judeocristiano e indigena.
En tal discurso sobre el patrimonio no se reconocen rupturas histéri-
cas ni conflictos sociales y no tienen cabida las contradicciones entre
clases sociales y grupos culturales. Es por ello que tampoco se conci-
be que pueda haber conflictos en torno al patrimonio cultural, adema4s
de que en esta perspectiva se emplean como equivalentes el concep-
to de cultura y el de patrimonio cultural, con la acotacién de que este
altimo pertenece a la nacién. Por tanto, el patrimonio cultural es una
caracteristica casi “natural” de la nacién, un reflejo de su creatividad
cultural y, por ende, es la base de la identidad y sustento del proyecto
nacional.

En la prictica, sin embargo, s6lo algunos de los bienes culturales de
los grupos subalternos se han incorporado como parte del patrimonio
cultural nacional, y en su ordenamiento y presentaci6n prevalece el
discurso de unidad y armonia que oculta las condiciones de desigualdad
de sus creadores. En consecuencia, pese a los discursos de pluralidad y
respeto por la diversidad cultural, la seleccién de bienes y las politicas
culturales nacionales se han definido mayoritariamente de acuerdo con
los intereses de las clases y grupos dominantes, ya sean éstos politicos,
administrativos o académicos. Las principales preocupaciones de las
instituciones gubernamentales en cuanto al patrimonio cultural son:
rescate, investigacién, registro, proteccién y difusién, asf como la ge-
neracién de un proyecto educativo y cultural con base en él y acorde
con el proyecto nacional. Son puntos centrales de sus acciones la ins-
titucionalizacién de la vida cultural del pafs y la formulacién y ejecucion
de la legislacién pertinente para llevarla a cabo. Por su parte, quienes
cuestionan las politicas, las instituciones y las acciones estatales en
México pueden hacerlo desde dos posturas: los que impugnan sélo sus
acciones y quienes discrepan también respecto de la concepcién misma
de patrimonio, y de las formas de actuar sobre él.
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Vertiente critica a la accién del Estado

en torno al patrimonio cultural

Quienes cuestionan s6lo las formas de actuar de las instituciones gu-
bernamentales comparten en general con éstas su concepcién de pa-
trimonio cultural: ambos postulan la idea de su caracter natural, comdn
y compartido entre todos los miembros de una sociedad. Sin embargo,
difieren en el modo de hacerlo. En consecuencia, en México se cues-
tionan, por ejemplo: la normatividad actual (la Ley Federal sobre
Monumentos y Zonas Arqueolégicas de 1986); las dificultades del INAH
para responder adecuadamente a las tareas de vigilancia y conservacién
de ese tipo de patrimonio, asi como lo que consideran la arbitrariedad
en las decisiones sobre el uso y la conservacién del patrimonio histéri-
co, monumental y arqueolégico. Es comin, pese a ello, que no cues-
tionen ni los mensajes emitidos por las instituciones culturales guber-
namentales ni se pregunten por los intereses y los criterios de seleccién
del patrimonio cultural, de tal manera que asumen con ello cierta
concepcién naturalizada acerca del patrimonio.

En cambio, los criticos més radicales difieren tanto de la concepcién
de patrimonio cultural como de la accién del Estado, ya que ademas
de objetar a fondo las acciones estatales ponen en duda el caricter
natural del patrimonio y denuncian el proyecto de nacién —y su dis-
curso de unidad— que oculta las diferencias y desigualdades sociales
y culturales y que incluso puede pretender reproducir mediante sus
politicas culturales.

Dentro de estos criticos se advierten también dos posiciones: la que
parte de la idea de que el patrimonio cultural de una nacién debe for-
marse por el conjunto de bienes culturales de los diversos pueblos o
grupos culturales que la conforman, y la que concibe el patrimonio
cultural como una construccién social en permanente proceso de ne-
gociacién. La primera ha sido sustentada principalmente por autores
como Guillermo Bonfil y Leonel Duran y gran parte de los movimien-
tos indigenas de México, en tanto que la segunda la han defendido
autores como Enrique Florescano, Néstor Garcia Canclini, Sonia Lom-
bardo de Ruiz, Enrique Nalda, Ana Rosas Mantecén, Maya Lorena
Pérez Ruiz y Antonio Machuca, entre otros.
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El patrimonio cultural como los bienes culturales de los pueblos

El patrimonio cultural que se concibe formado por el conjunto de los
bienes de los pueblos y la humanidad cuestiona a fondo muchas de
las concepciones gubernamentales tradicionales, en la medida en que
pone en duda el proyecto de homogeneidad y unidad cultural sobre la
que se erigieron muchas de las naciones contemporéneas. Para los
simpatizantes de esta vertiente, el patrimonio cultural est4 formado por
el acervo de los bienes culturales de una sociedad (ya sean tangibles o
intangibles y con un origen propio o ajeno), siempre y cuando tengan
un valor esencial para los grupos culturales y sean necesarios para la
conservacién de su identidad cultural. En ese sentido, los bienes cul-
turales obtienen el caracter patrimonial en tanto sean necesarios para
la reproduccién social, cultural y simbélica del pueblo que los sustenta
como propios. Especialmente reivindican la importancia y el valor de
los bienes producidos por los grupos indigenas y populares frente a las
nociones elitistas y universalizantes de la cultura, ya que consideran
que las naciones contemporéneas deben ser pluriculturales y susten-
tarse en el reconocimiento de la diversidad lingiifstica, cultural e
identitaria de sus integrantes. Como producto de tal diversidad, sefia-
lan la importancia de establecer politicas e instituciones culturales que
expresen, apoyen y garanticen la reproduccién de la diversidad cultu-
ral. De manera resumida:

a) Consideran que el valor patrimonial se establece por su relevan-
cia en términos de la escala de valores de la cultura a la que pertenecen
esos bienes; b) denuncian que la sociedad con una cultura dominante
busca imponer sus concepciones y valores a otras, como sucede con los
procesos coloniales, en los cuales.unos bienes adquieren el carscter de
valores universales, frente a la negacién y supresion de los bienes y
valores de otras cultura; ¢) sitian el conflicto en torno al patrimonio
cultural en las relaciones de subordinacién y dominacién de un grupo
social sobre otro, pero con una cultura diferente, y en un contexto de
relaciones coloniales; d) afirman que en México la cultura occidental
ha pretendido instaurarse como la cultura universal y para ello ha
desarrollado esquemas interpretativos y escalas de valores para apli-
carlos al patrimonio de culturas no occidentales, con la intencién
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ideoldgica de conformar y legitimar un patrimonio universal. Cierta-
mente, en ese proceso ha seleccionado también algunos bienes de las
culturas dominadas no occidentales, pero lo ha hecho con criterios
esencialmente occidentales, y con la intencién de constituirse en
cultura nacional, tnica, homogénea y generalizada (Bonfil, 1991;
Durén, 1986); e) derivado de lo anterior (principalmente para Bonfil),
no existe un patrimonio comin a todos los mexicanos, lo que hay son
diversos patrimonios culturales que son propios de los diferentes grupos
sociales a los cuales se les ha excluido del proyecto cultural dominante
y se les ha obstaculizado su desarrollo.

Como argumentos fundamentales de su postura, sefialan que dentro
de los proyectos nacionales sustentados en la homogeneizacién de la
lengua y la cultura nunca se pensé en desarrollar las culturas indigenas
y populares, puesto que de antemano se les negé validez, ademas de
que estos pueblos no pudieron apropiarse de muchos elementos del
patrimonio occidental que les hubieran sido ttiles por su condicién de
subordinacién. Por ello, postulan que cuando se despoja a los grupos
populares de su iniciativa cultural y se les impone una cultura se con-
vierten en consumidores y no en creadores de cultura.

Los problemas en relacién con el patrimonio cultural que se plantean
dentro de esta posicién son: 1) concepcién predominante del patri-
monio cultural que es la sustentada por las clases social y culturalmen-
te dominantes, y que frente a las culturas dominadas se impone como
universal y, en esa medida, vélida para toda la nacién (Bonfil, Dur4n);
2) la subordinacién de las culturas de origen no occidental a un mo-
delo de cultura ajeno (Bonfil, Dur4n); 3) la imposibilidad de que las
comunidades y grupos culturales subordinados se identifiquen y se
preocupen por preservar y proteger un patrimonio cultural ajeno, y
que se les impone (Bonfil); 4) la imposibilidad del Estado de adoptar
una politica de proteccién que abarque la totalidad de los bienes cul-
turales que forman el patrimonio nacional real (Bonfil); 5) la ausencia
de instancias de participacién democréticas en la definicién de las
politicas e instituciones culturales en las que las culturas y grupos
subordinados sean reconocidos y puedan expresarse (Bonfil, Dur4n);
6) la carencia de un corpus legal que se ocupe de proteger mediante
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normas consecuentes el derecho a la cultura y los derechos culturales
de los mexicanos; 7) igual que los autores de la vertiente critica antes
mencionada, proponen un cambio en las politicas culturales para
propiciar una participacién democratica de la sociedad; 8) el recono-
cimiento de la pluralidad y la decisién de fincar sobre esa base un
proyecto nacional més justo e igualitario (Bonfil, Duran); 9) hacer de
la cultura nacional el campo del didlogo, del intercambio de experien-
cias, de conocimiento y reconocimiento mutuos entre culturas diver-
sas y en plano de igualdad (Bonfil, Durédn); 10) Liberar y apoyar las
capacidades creativas de los grupos ahora subalternos, para que asf,
desde su matriz cultural y a través de la apropiacién discriminada
de elementos culturales no propios, entren en un acelerado proceso de
actualizacién que les permita un dilogo en pie de igualdad con la
cultura occidental (Bonfil, Duran); 1 1) en estricto apego a la legislacién
internacional sobre derechos humanos, aplicar medidas de “recupera-
cién” o “discriminacién positiva” de caracter provisional hacia los
grupos autéctonos o minoritarios en aquellas sociedades nacionales en
donde peligre su sobrevivencia (Durén); 12) en el caso especifico de
las instituciones, las criticas se dirigen mayoritariamente a sus formas
de operacién y denuncian problemas relacionados: con las practicas
de administracién, investigacién y conservacién; con las relaciones de
usuarios e instituciones; y con las vinculaciones de estas instituciones
con la comunidad, su entorno social y la participacién social. En ge-
neral, plantean la participacién social —en el disefio y ejecucién de
las politicas publicas y en la accién institucional—como centro de las
soluciones.

El patrimonio cultural como construccién

social en disputa

Desde esta perspectiva, el patrimonio cultural es una construccion
social: no existen a priori bienes culturales que tengan esa caracteris-
tica. Por ello, en la seleccién de los bienes interviene una valoracién
selectiva acorde con diversos intereses y proyectos especificos, y de
acuerdo con criterios y valores restrictivos y excluyentes, generalmen-
te hegemoénicos. De ahi que la definicién de qué es y qué no es patri-
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monio cultural, cémo conservarlo, para qué y qué usos darle sea un
campo de conflicto y negociacion entre diferentes actores. Desde esta
posicién se denuncia que bajo la idea hegeménica de la identidad
comiin y la solidaridad social, implicita en la definicién institucional
del patrimonio cultural, se ocultan las fracturas sociales, o por lo me-
nos se incurre en su simulacion (Garcfa Canclini, 1993). Del anilisis
del modo de configurar el patrimonio cultural actual se deduce de este
modo que s6lo algunos bienes de los grupos populares forman parte de
él, ya que debido a sus condiciones de subordinacién tienen menos
posibilidades de realizar las operaciones necesarias para que sus pro-

. ductos se conviertan en patrimonio generalizado y reconocido.

Autores partidarios de esta linea de pensamiento han encontrado,
adema4s, que debido a la pobreza o la represién los grupos populares no
han podido acumular histéricamente su patrimonio cultural; no han
sido capaces de convertirlo en la base de su saber objetivado, indepen-
dientemente de los individuos y la tradici6n oral, asi como tampoco de
expandirlo ni perfeccionarlo mediante la institucionalizacién, la inves-
tigacién y la experimentacion sistematicas (Garcfa Canclini, 1993b). De
-esto se deriva que tampoco haya sido la base para sustentar su desarro-
llo. Para los simpatizantes de esta posicién, las instituciones guberna-
mentales no son, sin embargo, entidades monoliticas y estaticas, sino
espacios en donde se expresan y resuelven los conflictos sociales, aunque
de acuerdo con la correlacién de fuerzas existentes. De esta manera, si
el patrimonio cultural es una construccién histérica, una concepcién,
una representacién y una recreacion, su definicion se realiza a través
de procesos en los que intervienen tanto los distintos intereses de las
clases que integran la nacién como las diferencias histéricas y politicas
que oponen a las naciones (Florescano, 1993).

Para complementar lo anterior, Garcfa Canclini (1993b) sefiala cua-
tro paradigmas politico-culturales que explican las formas de uso y los
intereses que entran en juego en la definicién y preservacién del patri-
monio cultural: a) el tradicionalismo-sustancialista: juzga los bienes
hist6ricos por el alto valor que tienen en sf mismos, cualquiera que sea
su uso actual, siendo los agentes sociales que actiian bajo él las aristo-

cracias tradicionalistas y los aparatos politicos; b) el mercantilista: ve
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en el patrimonio una ocasi6n para valorizar econémicamente el espacio
social 0 un obst4culo para el progreso econémico, y en la restauracién
de los bienes favorece una estética exhibicionista; c) el conservacionis-
ta y monumentalista: es el papel desempefiado por el Estado en su
funcién protagénica de rescatar y preservar los bienes histéricos capa-
ces de exaltar la nacionalidad, como simbolos de cohesién y grandeza;
d) participacionista: concibe el patrimonio y su preservacién en relacién
con las necesidades globales de la sociedad, quedando subordinados a
las demandas presentes de los usuarios el valor intrinseco de los bienes,
su interés mercantil y su valor simbélico de legitimacién.

Dentro de la posicién que considera el patrimonio cultural como
una construccién social los problemas que se identifican son:

Una concepcién del patrimonio cultural que no reconoce el papel
del Estado en su formulacién y produccién. 1) La idealizacién de un
patrimonio cultural que es depositario de un prestigio histérico y sim-
bélico, que se presume comiin a toda la poblacién, y que oculta y re-
produce las diferencias y desigualdades sociales; 2) la arbitrariedad en
la toma de decisiones para legislar, institucionalizar y emprender accio-
nes culturales; 3) la imposibilidad del Estado para reaccionar, répida y
eficazmente, ante las nuevas demandas sociales de desconcentracién,
descentralizaci6n, democracia, autogestién y participacién social; 4) la
lentitud e ineficacia de las instituciones culturales y sus cuerpos legales
para responder a los retos que les plantean (en relacién con el patri-
monio cultural) el acelerado desarrollo del turismo, las urbes y los
medios masivos de comunicacién; 5) las contradicciones y aun oposi-
ciones entre las politicas e instituciones responsables de preservar el
patrimonio cultural y aquellas que regulan el crecimiento y desarrollo
econdmico, industrial, urbano y turfstico que destruyen el patrimonio;
6) el apego a una legislacién insuficiente, y aun desfasada, respecto de
la legislacién internacional para la adecuada tarea de preservacién del
patrimonio cultural; 7) exceso de burocratismo, ineficiencia para mo-
dernizar los métodos de transmisi6n y generacién de mensajes por
parte de las instituciones culturales y gran desinterés por conocer las
demandas de los pablicos a quienes se dirigen las acciones culturales;
8) la incapacidad de las instituciones responsables de la conservacién
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del patrimonio cultural de desarrollar una concientizaciacién que
apoye de manera amplia sus tareas.

EL PATRIMONIO MATERIAL E INMATERIAL

Y EL PAPEL DEL SUJETO PARA RESOLVER LA DICOTOMIA

Lo dicho hasta aqui permite identificar las relaciones y diferencia entre
Ia cultura y el patrimonio cultural, asi como reconocer la diversidad de
actores € intereses que intervienen —a lo largo de la historia y en un
momento histérico especffico— tanto para definir qué bienes cultura-
les son patrimoniales como para establecer las politicas, instituciones
y acciones para su uso y proteccién. Sin embargo, todavia no se han
descifrado las relaciones entre lo material y lo inmaterial, tanto en la
cultura como en el patrimonio cultural, y para ello debémos retornar
nuevamente al concepto contemporineo de cultura, ya que la dicoto-
mia entre el patrimonio material y el inmaterial tiene sus rafces en algo

. que ahora parece mis claro: la cultura tiene formas objetivadas y formas
- internalizadas.

. Esta distincién —nos explica Giménez (2003)— la ha aclarado
Pierre Bourdieu (1985), quien habla de que existen formas simbélicas

f- ¥ estructuras mentales que son interiorizadas por los miembros de una

colectividad, adem4s de que existen también simbolos objetivados bajo
la forma de practicas rituales y objetos que pueden ser cotidianos, re-

j‘— ligiosos o artisticos, entre otros. Segiin esta manera de conceptualizar-
- la, la cultura tiene dos dimensiones: la objetivada y la internalizada. La
% primera se expresa, por ejemplo, en las indumentarias de los grupos
. culturales, en los monumentos notables, en las personalidades miticas,
.~ en los elementos gastronémicos, en los objetos festivos o costumbris-
f tas, en los simbolos religiosos, en las danzas particulares y en los bienes

de consumo, entre otros; y si bien estos elementos son poseedores de
una dimensién subjetiva que les da un caricter y un significado espe-
c(ﬁco, también existen otros elementos culturales, como las ideologfas,
los mitos, las mentalidades, las actitudes, las creencias, el conjunto de

j: conocimientos y la representacién de la propia identidad, compartidos

por los miembros de un grupo determinado, que constituyen formas
internalizadas de la cultura, que resultan de la interiorizacién selectiva
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y jerarquizada de las pautas de significados propias de la cultura de los
actores sociales, y que en general son m4s dificiles de identificar, apre-
hender y valorar selectivamente como patrimonio cultural. Esta con-
cepcidn, como puede verse, supone una relacion dialéctica entre ambas
dimensiones de la cultura, ya que las formas objetivadas o materializa-
das de la cultura son producidas desde las propias formas, internali-
zadas y subjetivas, de percibir, interpretar y actuar sobre el mundo que
tienen quienes las produjeron, al tiempo que s6lo desde esa subjetividad
de los actores dichos bienes materiales cobran sentido y significado.

Al trasladar la reflexién sobre la cultura al 4mbito del patrimonio
cultural tenemos que la seleccién de bienes culturales —a los cuales
se les ha asignado ese valor agregado que les da la connotacién de ser
patrimoniales— durante mucho tiempo ha colocado lo material u
objetivado de un lado y lo inmaterial o interiorizado del otro. En con-
secuencia, dado el caricter nacionalista que ha tenido en México, en
el conjunto de los Estados nacionales, la concepcién del patrimonio
cultural, es l6gico que se concediera prioridad a la construccién de
legislaciones, politicas e instituciones ptblicas destinadas a conservar
grandes monumentos arqueoldgicos e histéricos, lo mismo que a co-
leccionar expresiones objetivadas de la cultura. En cambio, la preocu-
pacién por el llamado patrimonio inmaterial llegé a los escenarios
nacionales e internacionales con las demandas esgrimidas por diversos
grupos sociales, generalmente subalternos, que buscan desde entonces
ser reconocidos como los sujetos creadores de muchos de esos objetos
que han sido transformados en patrimonio cultural por agentes, insti-
tuciones y politicas ajenas, y que bajo ese principio se proponen como
sujetos capaces de participar en la seleccién, conservacién y usufructo
de los bienes patrimoniales, tanto de los surgidos de su cultura propia
como de los del resto del pais.

A tal interés por el patrimonio inmaterial se ha sumado la preocu-
pacién de los Estados nacionales que ven en la creciente homogeneidad
cultural, propiciada por la globalizacién, una pérdida de identidad y
la cultura propias. De allf que dicho Estados, promotores durante la
primera mitad del siglo xx de la homogeneidad cultural de caricter
occidentalizado, sean ahora, en el siglo XXI, promotores m4s o menos
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activos de la diversidad cultural, y con ello de la conservacion del
patrimonio inmaterial, que expresa, de forma actual y viva, la identidad

- ylapeculiaridad de sus pueblos y culturas. No obstante, iqué es lo que
- debe legislarse y protegerse como patrimonio inmaterial? Y las dificul-
- tades persisten precisamente con la caracterizacién de inmaterial y se
"+ hacen elaboradas estructuras conceptuales para llegar a establecer que

ese patrimonio, a pesar de ser inmaterial, requiere vehiculos materia-
les para expresarse, como los instrumentos musicales o los trajes y los
danzantes, o las précticas religiosas, médicas o agricolas, por ejemplo,
que realizan los sujetos portadores de una cultura particular. Y es aquif,

B~ entonces, donde debe hacerse una pregunta esencial, que a pesar

de ello se omite con frecuencia: {cuil debe ser el motivo de la accién

de las politicas publicas destinadas a la proteccion del patrimonio in-

material?, ies el objeto, asf sea inmaterial, o es el sujeto que lo crea,
porta y expresa’

A este respecto, vale la pena marcar una posicién, en este caso la
mfa, y es que para resolver la dicotomia entre el patrimonio material y
el patrimonio inmaterial se requiere, por una parte, desarrollar una
conceptualizacién acerca del patrimonio cultural, sustentada en una
nocién actualizada de cultura (con sus dimensiones objetivada y sub-
jetiva), que evite la dicotomia entre lo material o inmaterial y que site
el patrimonio histérica y contextualmente; y, por otra, coloque al su-
jeto, a los grupos sociales creadores y portadores de la cultura valorada
y seleccionada como patrimonio, es decir, a los sujetos histéricos, como

k- los centros de la accién cultural. Tal accién, en el caso de México, ha

privilegiado por su historia la proteccién de los bienes materiales, como
expresién objetivada de la cultura, y ha dejado de lado la participacién
de los diversos creadores de cultura en la definicién de lo que debe ser
preservado y considerado como patrimonio cultural.

Por lo anterior, la acci6n publica relativa al patrimonio cultural no
podr4 ser ajena ya a los problemas que se discuten en torno a la diver-
sidad cultural y la desigualdad social. Debe recordarse que en los paises
contemporé4neos, con profundas desigualdades culturales y sociales,
generalmente la seleccién de los bienes culturales —a los que se les
otorga un valor como patrimonio cultural-— se realiza desde espacios
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de poder politico, cultural o académico y con criterios que en ocasiones
no coinciden con la intenci6n, la funcién y el valor con el que fueron
creados dichos bienes, ni con la perspectiva que los diversos actores
tienen sobre lo que debe ser considerado y conservado como patrimonio
cultural. La definicién respecto de qué bienes culturales son o no son
patrimonio cultural es, por tanto, un campo de disputa y negociacién
entre los diversos grupos sociales y culturales que conforman una nacién,
un Estado o una comunidad cultural. Y, en esa medida, las legislaciones,
las instituciones y las politicas destinadas al patrimonio deberfan con-
siderar los espacios y las instancias adecuadas para la concertacién, la
participacién social y la normatividad institucional.

De esta forma, la reflexion actual en la materia, que resuelva
la dicotomfa entre lo material y lo inmaterial, y abarque asimismo la
legislacion, las politicas, las instituciones y las acciones destinadas a
la proteccién del patrimonio cultural, debe centrarse en algunas cues-
tiones relevantes: 1) dado que el concepto de patrimonio cultural se
ha identificado predominantemente con la cultura objetivada, o ma-
terial, ha sido indispensable establecer una especificacién y una legis-
lacién que haga necesaria la inclusién, en la definicién del patrimonio
cultural, de los elementos y aspectos culturales inmateriales o subjeti-
vos; 2) sin embargo, en la actualidad, debe partirse de una nocién
antropolégica de cultura que haga innecesaria la separacién entre lo
material y lo inmaterial, tanto porque lo material no tiene sentido sin
los valores y significados relacionados con sus elementos, como porque
lo inmaterial seria inaprensible e incomprensible sin los sujetos que lo
portan y que lo plasman en diversas préacticas y objetos; y tal definicién
de cultura debe reflejarse en la definicién misma de patrimonio cultu-
ral; 3) la legislacién sobre patrimonio cultural debers, por tanto, ser
especialmente sensible a la idea de que la cultura, las culturas, y su
sustento para la construccién del patrimonio cultural son un todo in-
tegral, de tal modo que existe una gran diversidad de patrimonios, que
comportan dimensiones tanto internalizadas como objetivadas, y que
deben ser igualmente considerados para las acciones publicas de pro-
teccién; 4) las acciones dirigidas a la proteccién del patrimonio cultu-
ral inmaterial, no obstante, deberan desarrollarse a partir de legislacio-
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nes especificas, complementarias a las destinadas al patrimonio
considerado material, que obliguen a derivar estrategias, acciones,
técnicas y modos de proteccién integrales; éstas debersn ubicar al su.
jeto creador de la cultura y del patrimonio como centro de la accién
de las politicas y las acciones institucionales; 5) con el sentido anterior,
deben desarrollarse propuestas de legislacién y accién institucional es
en funcién de la continuidad de las condiciones que hacen posible la
reproduccién de los sujetos creadores y portadores del patrimonio
cultural, para no descontextualizar ni folclorizar las expresiones cultu-
rales patrimonializadas, sean éstas del tipo que sea (objetivadas o in-
ternalizadas); 6) de este modo es evidente cada vez mas que el nicleo
de la nocién de patrimonio cultural debe desplazar el centro de su
atencién y accién del objeto, del bien cultural en si mismo, hacia los
sujetos creadores y portadores de Ia cultura y del patrimonio cultural.
Este desplazamiento del foco de atencién que incluye, entre otros, a
los pueblos y sociedades con identidades culturales propias, requiere
derechos especificos, asf como instituciones y politicas especificas den-
tro de los Estados nacionales que los albergan. Ello exige, por una

L. parte, una concepcion de sujeto que se ajuste no sélo a la condicién
- de sus individuos como ciudadanos, sino a la condicién de esos colec-

tivos como pueblos; y, por otra, una concepcién de cultura y patrimo-
Rio cultural que no separe el mundo material del inmaterial y que re-

g conozca la necesidad de consensuar valores y acciones para su uso y
j. proteccion.
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e El presente texto' parte de una premisa fundamental: las disciplinas
b - antropoldgicas han sido pioneras en la identificacién, investigacién,

dimension, proteccién y conservacién del denominado patrimonio

. - cultural intangible o inmaterial. Su labor en este campo, asi como la
k. destacada participacién de algunos antropdlogos en el 4mbito cultural
¥ mundial, contribuyeron a un reconocimiento —bastante tardio, por
j cierto— por parte de la Organizacién de las Naciones Unidas para la
§. Educacién la Ciencia y la Cultura (UNESCO) de dicha modalidad patri-
k- monial en el afio 2003. A decir verdad, a lo largo de su desarrollo

8 * Profesor de Investigacién Cientifica. Posgrado en Historia y Etnohistoria de la Escuela
g, Nacional de Antropologia e Historia, ENAH-INAH.

! Este trabajo es producto de una investigacién sobre el cambio institucional en la admi-
3 nistracién del patrimonio cultural en México, centrada en la trayectoria del Instituto
¢, Nacional de Antropologfa e Historia (INAH). Aprovecho esta nota para precisar mi
f. Posicidn ante la primera pregunta general del foro: aunque no es objetivo de dicha po-

nencia debatir el concepto mismo de este modelo patrimonial cultural, su autor se ve en

', R necesidad de sefialar que considera insuficientes e inadecuadas las palabras “intangi-

" : .
ble” o “inmaterial”, con las que hasta ahora se le nombra. Por ello, advierte que dado que

i se trata de convenciones previamente establecidas, ninguna de las cuales expresa el
. cardicter de todos y cada uno de los aspectos que lo integran, ni su variedad, las empleara

indistintamente a lo largo del texto, pero deja asentado que es partidario de visiones ms
descriptivas, como las aportadas por Guillermo Bonfil (véase la referencia 6 a pie de p4gi-
na), Jesiis Antonio Machuca o Rafael Tovar y de Teresa, en las que se pretende enunciar
méis 0 menos exhaustivamente un inventario de los diversos aspectos en él incluidos. En

" efecto, para Machuca se trata de un &mbito de la cultura “formado por innumerables ex-

presiones dancisticas y musicales, orales y dramticas, asf como cosmovisiones y lenguas,
vinculadas a los sentidos —como olores y sabores—, centradas en lapsos reducidos de
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