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Construccion e investigacion del patrimonio
cultural. Retos en los museos contemporaneos

MAYA LORENA PEREZ-RUIZ *

CONSTRUCTION AND INVESTIGATION ON CULTURAL LEGACY. CHALLENGES AT CONTEMPORARY MUSE-
UMS. This work ponders upon the problems that museums are facing inregards to the semiotic- discursive handling
of their cultural legacy. It also deals with the main tendencies of museums according to their primary focus, either
on cultural material or public. This work classifies the main tendencies of research on museums of the world and
restates new models_for the investigation of and in the museums.

Las tendencias de los museos en el mundo,
su patrimonio cultural y su entorno social

El patrimonio cultural ha estado intimamente
relacionado con el surgimiento y la consolidacién de
las naciones durante los siglos XIX y XX, ya que junto
a los proyectos territoriales, sociales, politicos y eco-
nomicos se construy6 también un proyecto cultural y
de identidad necesario para su legitimaciéon. La rei-
vindicacién de un pasado comun, la comunidad de
lengua, cultura y valores, y una pretendida unidad e
identidad transhistérica, han sido desde entonces
parte de los discursos fundantes de las nacionalida-
des, y de su interés por conservar su patrimonio cul-
tural historico.

No obstante, el concepto de patrimonio cultural
comienza a utilizarse a partir de la Conferencia Gene-
ral de la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Educacibén, la Ciencia y la Cultura (uneEsco) celebrada
en Paris en 1962. En el origen de su definiciéon sub-
yacen el interés de las naciones por establecer una
normatividad internacional que permita tanto la pro-
teccion como larecuperacién de sus bienes culturales,

y un creciente interés interno por hacer compati-
bles las necesidades del desarrollo y la moderniza-
cion con las de conservacion y proteccién de los bienes
artisticos y culturales.

A partir de la gestacion del concepto, y de que Mé-
xico asume varios de los acuerdos internacionales
sobre conservacion del patrimonio cultural, se gene-
raliza su uso en nuestro pais, aunque no siempre con
el mismo significado.

La discusién sobre el patrimonio cultural se ha
dado acompanada de la discusioén sobre los museos,
sus relaciones con los bienes culturales, y su vincu-
lacion con el Estado, la iniciativa privada y un entorno
social compuesto por grupos, cada vez mas exigentes
y deseosos de participar en la seleccion, conservacion,
investigacion, y difusion de los bienes culturales de su
comunidad (local, regional y nacional). Y es alrededor
de los museos, sus politicas, sus estrategias de selec-
cion de bienes culturales, sus estilos museograficos,
y sus formas de vinculaciéon con la sociedad que se ha
dado unarica discusién en México y el mundo. Asi, se
han identificado serios problemas que incluyen desde
los métodos para seleccionar y adquirir bienes culturales,
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pasando por el manejo museografico-discursivo que
se hace de ellos, hasta llegar a las formas en que los
museos buscan relacionar su patrimonio cultural con
el entorno social.

Como respuesta a muchas de estas inquietudes
han surgido propuestas de nuevos museos, con dife-
rentes formas de adquirir y tratar sus bienes culturales,
de orientar sus estrategias educativas y comunicati-
vas, y de establecer sus relaciones con sus publicos y
sus comunidades. Tales experiencias, que marcan la
evolucion de los museos en el mundo, han generado a
su vez nuevos problemas y novedosas formas de re-
solverlos.

Con riesgo de simplificar un complejo proceso de
evolucibén, diremos que la transformacion de los mu-
seos en el mundo puede analizarse a través de las mo-
dificaciones que han sufrido en sus relaciones con sus
bienes culturales y con los sujetos destinatarios de su
accién cultural y, por ende, en las funciones que, para
definir sus politicas y actividades, se derivan de esas
relaciones.

Tales cambios se concentran en dos grandes ten-
dencias que no necesariamente son consecutivas,
sino que coexisten en la gran diversidad de museos de
hoy en dia, y que se expresan dependiendo de quienes
orienten la finalidad de la practica museistica, es decir
los objetos o los sujetos.

Los objetos como primacia

Una de las tendencias de la practica museistica es la
que otorga mayor importancia a los bienes culturales,
de donde deriva el hecho de que la coleccién y conser-
vacién de los mismos sean los fines Giltimos y la razén
de ser de los museos. Su expresién extrema la consti-
tuyen los museos de arte en los que se considera que
no debe haber ninguna intermediacion, por parte del
museo, entre la obra del artistay el goce estético del vi-
sitante del museo.

Aqui, se cree que la obra de arte es capaz de hablar
por si misma, provocando necesariamente un goce
estético en quien la admira. Las funciones explicitas
de este tipo de museos se centran en la coleccion y la
conservacion, y su relaciéon con el publico se circuns-
cribe a crear las condiciones para exhibir las mejores
obras “del hombre” y “de su civilizacion” en un medio
propicio para reflejar la grandeza de la obra y del es-
pacio museografico para su consagracion. En general
no acompanan las obras exhibidas con informacion, o
se coloca s6lo laminima, parano interferir en la comu-
nicacion entre la obra y el espectador. Los defensores
de este tipo de museos critican fuertemente a aquellos
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otros en los que el visitante, a causa del exceso de
informacién, entra en contacto no con la obra, sino
con lo que se dice de la obra.

En museos con concepciones menos radicales, la
supremacia del objeto se manifiesta en la medida en
que contintian siendo su razén de ser, pero se propo-
nen crear mejores condiciones de comunicacion entre
sus colecciones y el publico que los visita. Por eso, la
educacién se vuelve uno de sus cometidos esencia-
les: hay que educar al publico para que sea capaz de
sentirse atraido por un museo, para que cuente con
las herramientas minimas para apreciar y gozar es-
téticamente los bienes culturales expuestos, y para
que, en ese contacto, se acerque lo mas posible a las
intenciones del o los artistas creadores.

En algunos de estos museos subyace cierta com-
prensién de que un objeto puede ser percibido, o leido,
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con diferentes significados, dependiendo de los codi-
gos de percepcion de los diferentes tipos de publicos.
Llevando al extremo esta concepcion el objeto llega a
ser, hasta cierto punto, victima de la incontrolable di-
versidad de coédigos de lectura que posee el publico.

Algunas posiciones menos tajantes buscan influir
en el publico para que, a través de la educaciéon y la in-
formacién, se acerque lo mas posible al codigo indi-
vidual del autor, o a los de los creadores colectivos de
cultura. Estos museos tienen la necesidad de conocer
a su publico real y potencial y buscan lograr mayor
eficacia en los métodos de educacién y comunicacién.
Dentro de esta perspectiva se ubican los grandes mu-
seos universales de las metropolis, los museos de his-
toria natural de paises colonizados y las metropolis, la
mayoria de los museos de arte, los museos de folklore,
y muchos de los museos etnograficos de los paises
colonizadores.

Los sujetos como primacia

En esta tendencia museistica lo mas importante son
los sujetos. Los bienes culturales son s6lo medios para
conseguir fines sociales, se coleccionan, se preservan
y se exponen con la intenciéon de entender el pasado,
el presente y el futuro; de que faciliten la compren-
sién del entorno social y cultural; de que contribuyan
al desarrollo y preservacion del medio ecolbgico; de
que consoliden la cultura y la identidad; de que moti-
ven acercamientos hacia las ciencias; y de que des-
pierten la curiosidad por lo diferente, entre otros.

Las funciones esenciales de estos museos se diri-
gen no solo hacia la educacion sino también a la con-
cientizacién del ptiblico, en virtud de que se considera
que los bienes culturales son medios a través de los
cuales se deben desarrollar actividades para fortale-
cer en el puiblico la conciencia y las reflexiones criticas
sobre su entorno social, politico y cultural, ademas de
despertarle curiosidad y motivacion por conocer.

Para cumplir esas funciones buscan conocer al pti-
blico y mejorar los métodos de comunicaciéon con él.
En algunos casos se busca incluso involucrarlo en la
vida de los museos, por lo que crean medios propicios
paralapermanente interaccion con el ptiblico. Muchos
de los museos de este tipo tienen como fundamento
conocer haciendo, aprender jugando, asi como compro-
meterse conociendo y haciendo.

En los casos extremos dentro de esta tendencia
—Ilos museos que buscan transformarse en centros
culturales, la mayoria de los museos de nifios y los de
ciencias— los bienes culturales como coleccién, como
piezas tnicas, de autor, llegan a ser prescindibles.

Este punto de vista parte de la critica a las posicio-
nes esteticistas y asume el principio de que, para que
los bienes culturales puedan decir algo de si mismos,
y de los hombres que los hicieron, deben acompanar-
se de sus contextos histéricos, politicos y culturales.
Deigual forma, supone que para superar el proceso de
sacralizacién al que son sometidos los objetos en los
museos tradicionales, los objetos deben orientarse a
decir algo, y hacer algo, en beneficio de la sociedad.
Con tales principios, brindar informaciéon y buscar
las mejores formas para hacerla accesible al publico,
se vuelven tareas esenciales de estos museos.

Seubican en esta tendencialos museos nacionales,
los de historia, los de etnografia y los de antropologia
de los paises de origen colonial; algunos nuevos mu-
seos “culturales” de los paises metropolitanos; los
museos de cultura popular de paises descoloniza-
dos; los ecomuseos; los museos locales, comunitarios
y escolares; los museos de ciencias y los museos para
ninos.

Algunos problemas de la construccion
del patrimonio cultural en los museos

La fecunda discusién internacional sobre el patrimo-
nio cultural, la amplia experimentaciéon museografica
con que se ha acompanado, asi como la tendencia de
las instituciones culturales abrirse a la participacion
social, han sido fundamentales en México para reno-
var el sentido tradicional del patrimonio cultural, los
estilos museograficos, los contenidos discursivos de
los museos y, en general, las formas de hacer y expre-
sar la cultura.

En ese contexto de busqueda se ubican muchos de
los museos de culturas populares, los museos comu-
nitarios, escolares y de barrio, algunos de los museos
de ciencias y los museos para ninos.

Sin embargo, los esfuerzos por realizar una produc-
cién cultural diferente han conducido a los miembros
de esos museos a problemas sobre los cuales vale la
pena reflexionar (sin demeérito de su valor y de la ca-
lidad de sus esfuerzos).

El intento de evitar la descontextualizacion, la
cosificacién y la sacralizacion de los bienes culturales
contenidos en las exposiciones, hallevado alos grupos
de trabajadores de los museos a mantener como una
constante muy importante en sus montajes la repro-
duccién y escenificacién de los espacios cotidianos, en
los que sereproduce la vida y la cultura de que forman
parte sus bienes culturales. Esta opcion, si bien ha
aumentado enormemente la capacidad del pablico
para percibir como conjunto lariqueza cultural de una
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sociedad, de un grupo particular, e incluso de los
ambitos donde se desarrolla la ciencia, también ha ge-
nerado dificultades para establecer valores diferen-
tes entre bienes culturales con calidades distintas. Es
decir, entre los que se emplean como contexto, y las
piezas con valores histéricos, culturales, cientificos o
estéticos relevantes.

Otro problema tiene que ver con la participacion
social en las diversas fases de la produccién cultural
de los museos como via para acercarse mas a la obje-
tividad logrando una menor idealizaciéon y un mayor
apego a la realidad cultural, social o cientifica que se
quiere reproducir. Las diferentes experiencias de los
museos han puesto al descubierto que, si bien la par-
ticipacion de los sectores sociales involucrados es fun-
damental para realizar una produccién cultural dife-
rente, no hasido suficiente para garantizar coherencia
y afinidad con los objetivos y contenidos que se pre-
tenden conseguir. Una razén sin duda tiene que ver
con la imposibilidad de construir espacios museogra-
ficos y discursos “objetivos”, copiados o trasladados
“de larealidad”, parareproducir a través de ellos men-
sajes tnicos, textuales y libres de contaminacién o de
cualquier “interpretacién subjetiva”, como pretenden
hacerlo algunos trabajadores de museos.

Pero aun dejando de lado esa intenci6én, cuya im-
posibilidad podria conducir al inmovilismo, importa
sefnalar la dificultad para construir discursos museo-
graficos cuya coherencia esté presente en todas las
fases de la produccién cultural.

Aun en los casos en los que se ha dado una parti-
cipaciéon social intensa se observa cémo la diferencia
deinteresesy posiciones dentro de los sectores sociales
vinculados a los museos, unida a las inclinaciones,
preferencias y posiciones de los museografos, inves-
tigadores, funcionarios y demas miembros de museos,
hace imposible el manejo neutral de los bienes cultu-
rales, que pretende conseguir un “reflejo”, o una copia
de la realidad.

Se ha evidenciado, de igual forma, la imposibili-
dad de alcanzar la imparcialidad y la objetividad pre-
tendida a través de las construcciones museograficas
ydiscursivas en cédulas, memorias y espacios museo-
graficos. Por el contrario, se constata el peso que cada
uno de los sectores sociales participantes le imprime
a la produccion cultural de un museo, concretada en
exposiciones, libros, folletos, eventos, etcétera.

Por otra parte, existen dificultades para construir
discursos destinados a emitir un mensaje en especial
debido a los procesos de mediacion propios de la pro-
duccioén cultural en los museos, que se manifiestan
como discrepancias entre lo que se debe decir (por ser
una instituciéon museistica), lo que se busca decir (de
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acuerdo a los lineamientos politicos de la institucion),
lo que se quiere decir (de acuerdo al tema y los invo-
lucrados), lo que se dice (mediante el discurso textual
contenido en cédulasy catalogos, asi como a través del
discurso museografico), y lo que finalmente el ptablico
interpreta como mensaje en los discursos semiotico-
discursivos producidos por los museos.

Entonces, es necesario hacer explicitos los multi-
ples y variados factores que intervienen en la produc-
cién cultural delos museos y de su patrimonio cultural.

Laintervencion —directa o indirecta— de diferentes
sectores sociales con diversos intereses (a veces opues-
tos) en la vida de los museos, implica una permanente
negociacién de las acciones, opiniones y decisiones de
funcionarios publicos internos y externos alos museos,
de coordinadores de proyectosy equipos de trabajo, de
investigadores, de museb6grafos, de técnicos, y aun
de los miembros de los sectores sociales invitados a
colaborar con ellos.

Un elemento adicional de conflicto es la influencia
que tiene la propia instituciéon definida como museo
—espacio de consagracion de bienes culturales y lugar
para educar y transmitir la cultura y la identidad de
un pueblo, unanacién, o del hombre universal—enla
percepcion que tiene el pablico del patrimonio cultu-
ral y de los mensajes que éste emite.

Las dificultades del manejo museografico de los
bienes culturales se vinculan a las predeterminacio-
nes y limitaciones que acttian sobre el pablico, y que
influyen en lo que busca en los museos y en lo que in-
terpreta respecto al patrimonio cultural que se le pre-
senta. Sin duda ello interviene en su disposicion para
captar ono mensajes diferentes a los que de antemano
espera recibir. De ahi, que muchas de las respuestas
del pablico muestren generalmente la gran influen-
cia de la funcién sacralizadora, educadora y transmi-
sora de la cultura de los museos, contra la dificultad
de impacto que tienen los mensajes que buscaban
concientizar y modificar las percepciones del ptublico
sobre aspectos, grupos o culturas determinadas.

Estos sehalamientos, mas que limitantes que im-
pidan la realizacién de proyectos culturales novedo-
sos y alternativos a las practicas tradicionales de los
museos, tendrian que ser variables que se tomen en
cuenta, con todos sus posibles efectos y contradiccio-
nes, precisamente como parte de un modelo de traba-
jo que permita realizar, con cierta direccion y control,
los proyectos emprendidos.

Otro punto importante para reflexionar es la pro-
puesta de determinados museos (algunos de cultura
popular, casi todos los museos para nifios y otros mas
de ciencias) de no atesorar colecciones como tales, y
menos atn de mantener sus bienes culturales en



Maya Lorena Pérez-Ruiz

exposiciones inmutables. Ello como parte del objetivo
de mantenerse como instituciones vivas y abiertas ala
evolucién de la cultura y la ciencia, a la creaciéon
permanente de los trabajadores de los museos, y ala
dinamica participacion de los sectores sociales dis-
puestos a colaborar o a asistir permanentemente a
estos museos.

Esta interaccion, si bien propicia un mayor acer-
camiento entre bienes culturales y publicos, y ha li-
berado a estos museos de la dificil responsabilidad de
seleccionar, entre los elementos de una cultura viva y
en proceso de cambio, los bienes relevantes a conser-
var como bienes culturales parala posteridad, también
ha fortalecido la idea de que existen elementos cul-
turales, como la cultura popular o la dedicada a los
ninos, que pueden ser “desechables” ya que poseen
menos valor que la cultura contenida en otro tipo de
museo (como en los dedicados a la cultura de élite o
de “alta cultura”).

En un gran ntmero de museos que trabajan con
estilos museograficos participativos, ladicos, interac-
tivos y con fuerte tendencia a la reproduccién de am-
bientes, existen materiales que deben desecharse des-
pués de una exposicién, que se vuelven obsoletos o
inservibles, o que se quedan en bodega hasta que el
tiempo se encarga de hacerlos inutilizables. Tal si-
tuacién contribuye a marcar involuntariamente una
distancia entre ellos y los que albergan colecciones en
las que, por diferentes vias, se resaltan los valores par-
ticulares de obras, de conocimientos, de autores, et-
cétera y que conducen a la sacralizacién de los bienes
culturales.

La necesaria selecciéon de bienes culturales de
diferente valor y funciéon dentro de una exposicion, re-
mite en los hechos a una escala de valores NO expli-
cita y casi nunca cabalmente reflexionada, pero que
obviamente orientalas decisiones, e influye, finalmente,
en el valor total que el ptiblico le otorga alos bienes cul-
turales ahi contenidos y a los museos mismos.

De esta manera, queda pendiente repensar con
mayor profundidad si el deseo de no sacralizar los ob-
jetos, convirtiéndolos en objetos tinicos, contribuye o
no a la reproduccién de los discursos hegemoénicos
que subvaloran los bienes culturales que no provie-

nen del ambito de la creacién cultural de autor, o que
no cuentan con prestigio histérico.

La investigacion y la reflexion critica
sobre los museos y su patrimonio cultural

La evolucion de los museos se ha dado a la luz de los
cambios historicos relevantes de las sociedades con-
temporaneas, pero, sin duda, tales transformaciones
han estado acompanadas también de reflexiones, de
observaciones criticas y de propuestas derivadas
de estudios sobre el patrimonio cultural y sobre esta
institucion, emanadas de diversas disciplinas: la so-
ciologia, la historia del arte, la sociologia de las formas,
la comunicacion, la antropologia, la semib6tica y la
propia museologia, entre otras.

Tales reflexiones, generadas en torno a los plan-
teamientos de los diferentes tipos de museos, o en
oposicién y en debate con las tendencias de éstos por
lo que se refiere al manejo de su patrimonio o sus re-
laciones con la sociedad, han estado encaminadas a
desmiitificar la neutralidad de las obras y los museos
de arte y universales han profundizado los proble-
mas de la comunicacion, se han dedicado a conocer al
publicoy sus procesos de recepcion, han buscado des-
cifrar los programas iconograficos de los museos, han
querido ubicar los vinculos de estas instituciones
con el poder y los discursos hegemoénicos y, en fin, se
han orientado a desarrollar multiples estrategias para
concretar sus objetivos y funciones, o para crear nuevos
tipos de museo.

A continuacién se exponen las mas importantes li-
neas de investigacion y pensamiento sobre los museos.!

Orientacion historica

Es la que se dedica al analisis del surgimiento de los
museos o de un museo en particular. En general, estos
trabajos se preocupan por los cambios que han sufrido
estas instituciones en cuanto a objetivos, funciones y
métodos de trabajo, y, en algunos casos, clasifican alos
museos de acuerdo a tipologias construidas al efecto.?

! Enesteapartado de ninguna manera se pretende agotar el tema ni toda la bibliografia que se ha escrito al respecto en México
y el mundo. Se trata en cambio de senalar algunos textos accesibles en México, ilustrativos de las que, aqui, se consideran
las principales tendencias de investigacion y analisis sobre los museos y el patrimonio cultural.

2 Esta es una linea poco desarrollada pero muy necesaria en México. Destaca en ese sentido el esfuerzo de Graciela Sch-
milchuck, desde el Centro Nacional de Investigacién y Documentacion e Informacién de Artes Plasticas-Instituto Nacional
de Bellas Artes (CENIDIAP-INBA), quien investiga el surgimiento de los museos de artes y sus publicos en México. Algunos textos
que muestran una vision panoramica, y que pueden servir como introducciéon al tema de los museos son: Leén (1987), Binni
y Pinna (1980), Berger (1969), Schmilchuk (1987) y Lopez Monroy (1995).
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Criticas a los museos tradicionales de las metropolis

Aqui se ubican las lineas de reflexiéon que pueden con-
tener propuestas alternativas a los museos tradicio-
nales de las metrépolis e incluyen a las que se generan
tanto en el interior de los paises metropolitanos como
en los que fueron colonias.

CRITICAS Y OPCIONES A LOS MUSEOS TRADICIONALES EN EL SENO
DE LAS METROPOLIS. Son los trabajos que cuestionan las
formas de exhibicién y la orientaciéon de los grandes
museos universales (como el Louvre), asi como los
grandes museos de etnografia e historia natural, que
se consideran “verdaderos mausoleos” de objetos des-
contextualizados, de muchas formas muertos, y que
constituyen monumentos al colonialismo y a sus prac-
ticas de saqueo en los paises colonizados por ellos. En
algunos casos, las criticas se acompanan de propuestas
que buscan dotar de un nuevo sentido a los museos
etnograficos y antropolégicos, asi como de propues-
tas para crear nuevos tipos de museos: entre ellos
surgen los que se asemejan a los centros culturales, el
Beaubourg, y los ecomuseos locales y regionales crea-
dos en Francia.®

Dentro de esta linea se encuentran también las in-
vestigaciones que han demostrado (contra todo lo que
dicen sobre si mismos los museos universales y los
de arte de paises metropolitanos) que este tipo de mu-
seos emplea grandes recursos, entre ellos la arquitec-
turaylamuseografia, para crear ambientes, recorridos,
y escenografias en torno a los objetos que propician
recorridos rituales y lecturas sacralizadas. Son traba-
jos que no se conforman con lo que los museos dicen
de si mismos —sobre sus objetivos, funciones y mé-
todos de trabajo— y que buscan explicar los mensajes

ocultos que producen, asi como sus funciones verda-
deras, sirviéndose de la contextualizacion politica e
histérica de la produccién cultural de los museos.
Esta postura, por concentrarse en el estudios de los
grandes museos metropolitanos, es inexistente en
México.*

CRITICAS Y OPCIONES A LOS MUSEOS TRADICIONALES EN LOS PAi-
SES DE ORIGEN COLONIAL. A partir de esta concepciéon se
han desarrollado las propuestas de las que nacen
muchos de los museos nacionales (de historia, antro-
pologia y etnologia), que explicitamente se organizan
en oposicion al colonialismo y se dicen al servicio de
sus pueblos con fines educativos, concientizadores y
de fortalecimiento de sus identidades nacionales. En
general, los trabajos con tal orientaciéon contienen
principios ideologicos y politicos mediante los cuales
se cuestiona al museo como institucion colonial-
colonizadora y proponen otras opciones en materia
de objetivos, funciones, formas museograficas, tipo de
bienes culturales a coleccionar, etcétera.®

Sin embargo, como reaccion a la formulacién de los
grandes museos nacionales surgen las reflexiones y
propuestas que, a su vez, cuestionan a éstos tanto su
centralismo y burocratismo, como su omnipresencia
yespectacularidad. Muchas de ellas, ademas, proponen
la participacion de la comunidad como un paradig-
ma diferente al de los museos metropolitanos y aun
de los nacionales. Desde esta linea critica surgen las
experiencias de los museos comunitarios, los ecomu-
seos de paises no-metropolitanos, los museos esco-
lares y los museos de culturas populares. En general,
ponen en duda los discursos hegemoénicos de los
museos nacionales y se acompanan de propuestas
encaminadas a resolver los cuestionamientos que le

Importantes por las autocriticas que contienen, asi como por la bisqueda de una nueva posicién ética, mas que estética,
hacia las culturas “no-occidentales” (de paises que fueron colonias de los “occidentales”), son los trabajos de Guiart (1983),
Lightfoot (1983), Bogaart (1883)y De Varine (1983). Unabuena introduccién ala situacion de los museos de historianatural
en el mundo es el articulo de Alberch (1995). Otro mas, que habla de las formas que han buscado los museos de historia
natural para modernizarse y que a la vez cuestiona los excesos a los que han llegado los museos de ciencias en sus deseos
de interaccion con el pablico es el articulo de Castillo (1995). En relaciéon con el Beaubourg y la nueva museologia francesa
Schmilchuck (1987) contiene una buena seleccion de textos, varios de ellos con fuertes observaciones criticas a este tipo
de propuesta cultural. Sobre la propuesta de los ecomuseos se pueden consultar los articulos de su creador, Hugues De
Varine, entre ellos “La iniciativa comunitaria y la renovacion cultural” (1978). Schmilchuck (1987), presenta una
compilacién de las ideas de De Varine, y de autores que discuten sus propuestas. De otros autores habla Riviere (1985).
Observaciones criticas a la puesta en marcha de los ecomuseos se pueden encontrar en el articulo de Francois Hubert
(1985). Otro aspecto interesante dentro de esta linea son las propuestas hechas en torno a los museos desde el campo
socialista y bajo la influencia marxista. Sobre ellas, otra vez Schmilchuck (1987) presenta un interesante panorama de
autores. También puede leerse el articulo de Irina Ivanovna Baranova (1983).

De singular importancia son los trabajos de Duncan y Wallach (1978 y 1980).

Un caso pionero y ejemplar es precisamente el Museo Nacional de Antropologia de México. Trabajan este caso: Francisco
Reyes Palma (1987), Iker Larrauri (1976), Alfonso Soto Soria (1976), Fernando Gamboa (1987) y Pedro Miguel (1987). Una
reflexion sobre los museos nacionales del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (inaH) puede leerse en la tesis de Ma.
Isabel Salinas C. (1987). Otras experiencias en este sentido pueden encontrarse en los articulos de Alpha Konaré (1983)
y de Oliveira A. y Souza Ch. (1983).
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hacen a éstos. Sin demérito de la importancia de esas
objeciones, cabe decir que pocas veces se sustentan
en investigaciones que demuestren sus afirmaciones,
por lo que los nuevos museos no estan exentos de caer
en problemas similares a los que denuncian.®
Aparejadas a las reflexiones anteriores estan las
investigaciones que demuestran como los museos,
aun dentro de paises excoloniales, lejos de constituir
espacios neutrales de comunicacion, tienen programas
iconograficos que reproducen la ideologia hegemoé-
nica de las sociedades y grupos dominantes que los
crearon y los sostienen econémicamente, si bien en
sus discursos se autodefinen como anticolonialistas,
democraticos y al servicio de causas populares. Es por
esta razén que los museos, como muchas otras ins-
tituciones de caracter cultural, seran ininteligibles si
no se ubican en el contexto de politicas culturales es-
pecificas e histéricamente dadas. La mayoria de dichos
trabajos se concentran en analizar los objetivos expli-
citos de estos museos versus los discursos construi-
dos por su museografia, poniendo especial atencion
en los contextos politicos e institucionales en los que

sucede esta produccién cultural.”

La concepcion de los bienes culturales como patri-
monio es lalinea de trabajo mas abundante en México,
aunque no se refiere exclusivamente a los museos. Se
pueden distinguir tres grandes tendencias en torno al
uso y significado que se le asigna a este concepto: en
la primera, el patrimonio cultural se concibe como
todo lo creado por el hombre, aunque pueden identi-

ficarse grupos culturales que dominan a otros y, por
tanto, bienes culturales subordinados y negados
por otros; en la segunda, se le considera como cons-
truccién social, por lo que ningan bien cultural nace
con esa caracteristica; y la tercera no se preocupa por
discutir el concepto, sino sélo los aspectos operativos
del patrimonio: legislacién, investigaciéon, conserva-
ciéon y difusién.®

Al respecto, en México existen las publicaciones del iNnaH sobre museos escolares y comunitarios. Pueden leerse también
los articulos de Miriam Arroyo (1993) y de Mathilde Bellaigue (1993). Con relacion a los museos de cultura popular, que
tienen un discurso contrahegemoénico y opuesto a las practicas tradicionales de los museos, se puede revisar el caso del
Museo Nacional de Culturas Populares, cuyos principios pueden leerse en los articulos de Guillermo Bonfil, 1982 y 1983.
Para una reflexion sobre los ecomuseos en otros paises del tercer mundo hay que leer el articulo de Alpha Konaré (1985).
Reveladores para México y Ameérica Latina en este sentido son Garcia Canclini (1987a), asi como su compilacién Politicas
Culturales en América Latina (1987d). A su vez, brinda un panorama amplio sobre este problema en América Latina el
numero de Museumnum. 2 de 1982 Museos, patrimonio y politicas culturales en América Latina y el Caribe. Complementaria
a la linea anterior es la que discute, desde el punto de vista de los paises descolonizados, la importancia de los bienes
culturales como patrimonio cultural para fortalecer su identidad. Y junto con ella la que, dentro de esta linea, lucha por
la devolucion de los bienes culturales contenidos en los grandes museos de los paises colonialistas como expresion de su
dominio. Para abundar sobre esta tiltima linea hay que leer el texto de Melina Mercuri (1987) y el articulo “Por una etnologia
de salvagurdia”, en Museum ntam. 139 (1983).

Por el grado de reflexion que contienen, son relevantes las ponencias que se presentaron en el simposio Patrimonio y politica
cultural para el siglo XXI realizado por el nan en México en 1987. En él, por ejemplo, se denuncia el uso manipulador que
se hace de las culturas indigenas al ser “museificadas” y descontextualizadas y se propone la creaciéon de una politica
cultural mas auténoma propuesta y manejada por los indigenas (Varese, 1987); se cuestiona la concepcibén tradicional de
patrimonio cultural (Arantes, 1987); se pone en evidencia el patrimonio como lugar de “complicidad social” puesto que
oculta la division de la sociedad en etnias, grupos y clases (Garcia Canclini, 1987); y se cuestiona el antagonismo con el
que es percibida la difusion frente a la conservacion de los bienes culturales (Dujovne, 1987, y Russio C. Guarnieri, 1987).
Otra obra, un poco mas reciente, de Ramoén Bonfil Castro et al. (1993) retine varios trabajos en los que muchas de las
denuncias y propuestas mencionadas en el simposio antes sefialado se concretan en estudios de museos particulares.
Importante porque es un esfuerzo por pensar globalmente los problemas del patrimonio, desde el punto de vista de los
trabajadores sindicalizados del waH, es el libro El patrimonio sitiado. El punto de vista de los trabajadores (1995). En él se
encuentra la discusién sobre qué es el patrimonio, como se define y cuales y como son las legislaciones que lo protegen;
cuales son los problemas practicos que se enfrentan en la atenciéon al patrimonio, las relaciones entre la sociedad y el
patrimonio; y los graves problemas de la destrucciéon y los abusos contra el patrimonio. Tratan sobre los museos
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Los museos y la reproduccion de las diferencias
y las desigualdades sociales

Esta linea de andalisis es la que ha encontrado en los
museos espacios de reproduccién de las desigualda-
des sociales y del poder. Los concibe como espacios de
distincién, exclusién y consagracion. Comparte con la
concepcion anterior su interés por la produccién cul-
tural y sus contextos politicos, pero ademas pone
atenciéon en los problemas tedrico-metodolégicos re-
lativos al consumo cultural que hacen los sujetos des-
tinatarios de ella. Es un punto de vista incipiente en
México que, como veremos, se desarrolla vinculado a
otras lineas de investigacion.®

La produccion museografica
como produccibén de significados

Contraria a las posiciones esteticistas que consideran
que los objetos son capaces de hablar por si mismos
en una perspectiva lineal entre la emisién y la recep-
cion —o que piensan que los objetos s6lo deben decir
lo que sus creadores quieren decir—, estan las posturas
que consideran que los objetos pueden ser poseedores
de significados diversos, dependiendo de los discur-
sos en los que se encuentren inmersos, asi como de
los variables c6digos de lectura que puedan poseer los
sujetos que los reciben y decodifican. En esta pers-

pectiva se ubican los trabajos que hablan de los proce-
sos de sacralizacién y descontextualizacion a que son
sometidos los objetos, los que promueven una mu-
seografia que debe dar informacién y crear ambientes
capaces de ubicar en su contexto lo que se expone, asi
como los analisis semibticos de los discursos museo-
graficos. A diferencia de los estudios anteriores, ponen
mayor énfasis en la produccién, en los discursos y en
los procesos de emisioén, que en la recepcién.!°

Los procesos de comunicacion
entre el museo y su publico

EL PUBLICO MASIVO COMO EXITO DE LA COMUNICACION. Este
conjunto de investigaciones mide implicita o explici-
tamente la eficacia de la comunicacién del museo y su
publico mediante las encuestas que cuantifican el nti-
mero de visitantes. Incluye desde los trabajos que dan
cuenta de este publico s6lo numéricamente hasta los
que buscan elementos explicativos (quiénes son, qué
buscan, como se comportan, etcétera). También encon-
tramos aquellos trabajos que dan recomendaciones
para atraer mas publico y hacer mas eficiente la co-
municacién con él.!!

La COMUNICACION, EL CONSUMO CULTURAL Y LOS PROCESOS DE
RECEPCION. Otro tipo de investigaciones son las inte-
resadas en comprender los procesos de comunicacién

especificamente los articulos de Maya Lorena Pérez-Ruiz “La discusién sobre patrimonio cultural en México y su
pertinencia para los museos”; de Carmen Morales Valderrama “El museo como defensa de la cultura propia: una propuesta
para el museo maya de Dzibilchaltiin, Yucatan”; y el de Carlos Vazquez Olvera “El museo y su nueva relacién con los
sectores sociales”.

Importante en ese sentido es el trabajo L’amour de U'art de Pierre Bourdieu y Alain Darbel (1969). Para introducirse en el
tema puede leerse también, entre otros, a Hans Haacke (1987) y a Lafranco Binni y Giovanni Pinna (1987). Lugar destacado
en esta linea lo ocupan también las reflexiones sobre los museos como mercados de arte y consagracion de artistas.
Experiencias de este tipo en México pueden encontrarse en los libros coordinados por Néstor Garcia Canclini Piblicos de
arte y politica cultural (1991) y El consumo cultural en México (1993).

En México, ésta es una linea de trabajo muy poco desarrollada y sin mucha atencién en centros de investigacion, aunque
hay algunos trabajos pioneros que se preocupan por los discursos museograficos, entre ellos estan el de Garcia Canclini
(1993b), que muestra la subordinacion de las ciencias antropologicas a la construccién de un discurso nacionalista de
unidad que diluye el conflicto y la especificidad de los pueblos indigenas contemporaneos. Y el de Ana C. Lazcano,
Guadalupe de la Torre y Ma. Concepcién Obregéon (1993), que al revisar los guiones del Museo del Templo Mayor, del Museo
Nacional de Antropologia, del Museo Nacional e Historia de las Intervenciones y del Museo Franz Mayer, encuentran que
éstos fuerzan la adecuacion de los objetos de las colecciones a los discursos tematicos de los museos sin ninguna
posibilidad de que sean empleados para construir otros mensajes. Un trabajo que trata a los objetos como signos, a la vez
que describe las reglas para una buena exposicion es el de Jean Gabus (1987). Un ejemplo que muestra con claridad la
necesidad de reconocer y desarrollar un metalenguaje como lenguaje museografico es el de Alberto Cirese (1987). Para
entender los procesos diferenciados de recepcion son relevantes los trabajos de Pierre Bourdieu (1969 y 1988). También
estan algunos trabajos que tratan los significados de la recepcion: Janet Wolf (1987) y Umberto Eco (1987). Criticas hacia
este manejo descontextualizado de los bienes culturales pueden leerse en el texto de Georges Balandier (1987). Un ensayo
de analisis semi6tico en museos puede revisarse en el articulo de D’Souza (1979). Observaciones criticas a ciertos analisis
semibticos se encuentran en el capitulo “Vers une esthetique semiologique” de Bernard Deloche, en su libro Museologica.
Contradictions et logique du musée (1985); asi como en el articulo de John E. Stanton (1983).

En México, un trabajo pionero sobre publico de museos es el articulo de Arturo Monzoén (1952). Comparte el caracter de
pionero el trabajo de Rita Eder et al. (1987) que centra su objetivo en responder por qué el publico asiste o no a las exposicio-
nes de un museo, y propone sugerentes relaciones entre escolaridad, ocupaciéon, niveles culturales y gustos de los espectadores.
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entre el pablico y el museo. Algunas se preocupan por
analizar las estrategias de comunicacion; otras los
mensajes emitidos por los museos, y otras mas buscan
descifrar los procesos de recepcion en los publicos vi-
sitantes. Excepcionalmente, se busca integrar en una
sola investigacién estos procesos.!?

CoMUNICACION Y EDUCACION. Es la linea de investigacion
que centra su interés en la educacién como via funda-
mental de comunicacién entre el museo y su puiblico.
Es sin duda una de las mas significativas paramuchos
delos museos contemporaneos, por ello las reflexiones
sobre modelos didacticos en los museos, los nuevos
modelos didacticos museograficos, lasrelaciones entre
programas educativos nacionales, escuelas y museos,
e incluso sobre la educacion en los museos como ac-
cién democratizadoray de redistribucién de los bienes
culturales de una nacién ocupan un papel central.!®

En las investigaciones en las que la comunicacion
y, sobre todo, la educacion es relevante, la mayoria
centra su interés en conocer al ptublico y los procesos
de recepcion. En general los contenidos, los discursos
ylos motivos de la comunicaciéon museografica ocupan
un lugar secundario, no son objeto de reflexiéon o se
deducen de los objetivos e intenciones de los museos.

Soninteresantes las evaluaciones que se han hecho
en museos de ciencias y museos de ninos, en las que
se demuestra que el exceso del componente ladico en la
educacion, asi como el uso indiscriminado de medios
interactivos relega los procesos de educacion y de sen-
sibilizacién hacia el conocimiento y hace de estos mu-
seos lugares donde mas que conocer se juega con los
objetos, sin ningtn otro interés.*

La producciéon cultural de los museos.
Una perspectiva integral

En este grupo de analisis podemos ubicar aquellos
trabajos que buscan un punto de vista en el que no
importen Ginicamente los procesos de produccion, la
producciéon misma, o los procesos de circulacion o los
de consumo y recepcién, sino examinar el conjunto de
todos, incluyendo la contextualizacién politica e ins-
titucional. Y aunque generalmente en la practica de
investigacion se concentran mas en uno u otro aspecto,
dependiendo de la disciplina y el enfoque desde el cual
se hacen los estudios, ellos implican avances impor-
tantes en cuanto a que buscan la “integralidad”.'®

12

Algunos trabajos que a partir de sus experiencias dan recomendaciones para mejorar los métodos de ensenanza y
comunicacién o analizan métodos que los propician son los de Khaterine Kuh (1987), Sandra Quinn (1987), Malcom
Knowles (1987), Schmilchuck (1987a) y de Mark Lane (1987). Una propuesta novedosa sobre como analizar el com-
portamiento de los paiblicos esta en Veron y Levasseur (1995). El trabajo de Lauro Zavala (1995) presenta el listado de las
mas recientes publicaciones sobre el tema del ptiblico de museos. Por lo que a México se refiere, con esta perspectiva hay
ver el de E. Cimet et al. (1987) que, con un planteamiento metodologico novedoso en México, se propone conocer la estruc-
tura del consumo cultural, tomando como referencia la reflexiéon sobre las politicas culturales nacionales que la enmarcan.
Pese a tales planteamientos teérico-metodolégicos, su informaciéon empirica se centra tinicamente en el publico asisten-
te: quiénes son los que asisten a los eventos, qué opinan sobre lo que vieron (segtn su escolaridad y ocupacién), y cual es
su comportamiento frente a lo expuesto. Por ello, se puede decir que, en este trabajo, el consumo cultural se presenta
practicamente como sinénimo de los procesos de comunicacién y recepcién cultural, en la medida en que es a través del
analisis del ptublico como se procura conocer los encuentros y desencuentros entre la oferta cultural de los museos y las
necesidades y los codigos culturales de los visitantes. Como continuacién y desarrollo del trabajo anterior, estan los libros
coordinados por Garcia Canclini (1991 y 1993). El primero tiene la intencién de profundizar el analisis de las politicas
culturales nacionales, y estudia el ptiblico asistente al Il Festival de la Ciudad de México; el segundo profundizala discusion,
definicién y aplicacion del concepto de “consumo” para el estudio de los procesos culturales asociados a la produccion y
recepcion de mensajes entre publicos de diversos medios de comunicacion y entre los visitantes de distintos espacios
urbanos. Importante también, porque se concentra en la complejidad de la comunicacién en los museos, es ellibro de Lauro
Zavala et al. (1993), que contiene una propuesta para el analisis del discurso museografico, enfocado precisamente a
conocer y atender las necesidades y condiciones de respuesta del publico visitante. Esta obra comparte con el libro El
Consumo Cultural en México (Garcia Canclini, 1993) las preocupaciones por el publico de los museos, asi como los plan-
teamientos sociologicos de Pierre Bourdieu en cuanto al valor simbélico de los museos dentro de las estrategias de
reproduccién social. Ambas obras comparten, ademas, criticas sobre el determinismo al que puede conducir la aplicaciéon
literal y mecanica de categorias como prestigio, estrategia de distincion, capital cultural, campos culturales y mercados
simbolicos. Sin embargo, y a pesar de sus importantes propuestas teérico-metodologicas, centra su interés soélo en la re-
cepcion, dejando fuera del analisis tanto la produccién cultural como los procesos de produccion significativay las politicas
que las contextualizan.

Una buena muestra de este tipo de reflexion se encuentra en Musé et éducation: modéles didactiques d’utilization des
musées de la Universidad de Quebec en Montreal (1985), y en Roger Miles (1995). También se puede leer el trabajo de Detlef
Hoffmann (1987).

La defensa de los museos para “encantar” y “maravillar” mas que para educar se puede encontrar en el articulo de Bruno
Bettelheim (1987); una evaluacién inicial sobre el Museo del Nifio (de México) puede revisarse en el trabajo de Maria Olvido
(1995). Una perspectiva critica puede leerse en el de Alicia Castillo (1995) ya citado.

En México, es una linea de investigacion incipiente y algunos avances de ella se encuentran en los articulos de Ana Maria
Rosas Mantec6n (1993) y de Maya Lorena Pérez-Ruiz (1993). La tesis de maestria de esta tltima (1995a), desarrolla una
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Retos de la investigacion
de los museos en México

Sin duda, los lineamientos de trabajo antes mencio-
nados han buscado obtener una mejor comprension
acerca del patrimonio cultural en los museos, y los fe-
némenos culturales, politicos, y aun ideologicos, que
se suscitan en estos espacios culturales. Pero la mayo-
ria de los analisis se han enfocado a atender uno, dos,
tres o mas aspectos, de los muchos que comprenden
la compleja vida de un museo, quedando todavia mucho
por desarrollar para construir una perspectiva integral.

Es un reto fomentar el desarrollo de modelos ana-
liticos y metodolbégicos que permitan concebir y analizar
la produccién cultural de los museos como un todo.
Ello implica ampliar ek marco analitico mas alla de
conocer la historia de los museos, de constatar sus in-
novadores métodos museograficos, de verificar si son
o no consecuentes en la produccién de sus discursos, o
de identificar cual es su tipo de publico. Y debe ser asi,
ya que varios tipos de museos se han propuesto rom-
per con algunos de los objetivos y de los modelos de
funcionamiento y de participacién que les precedieron.

Analizar pues los contextos de su produccion, la
produccién misma, sus discursos textuales, las for-
mas de su consumo y los procesos de recepcién como
parte del mismo, amplio y complejo proceso condu-
ce necesariamente la investigacion al exterior de los
museos, ya que los sectores y agentes que influyen en
estas instituciones rebasan su propio personal y el
puablico que los visita. Tal complejidad hace patente
las limitaciones de las perspectivas parciales de in-
vestigacion.

Conocer las experiencias de los museos y su ma-
nejo del patrimonio cultural requiere de un enfoque y
de procedimientos incluyentes que, por una parte, se
preocupen por la “integralidad” del fenémeno y, por
otra, sean capaces de valerse de las aportaciones con-
ceptuales relativas a la cultura generadas por otras
disciplinas, y de las diferentes lineas de reflexion que
han centrado su preocupacion en el patrimonio cultural
y los museos. Es decir, es indispensable integrar con
un mismo objetivo el estudio de fen6menos o procesos
que hasta el momento se han realizado por separado:
las politicas culturales y las instituciones, los estilos
museograficos, el publico de museos, las estrategias
de comunicacion, la produccion de discursos lingiiisti-
cosy, através delos objetos, el consumo ylarecepcién.

Lapropuesta de ver los museos como practicas cul-
turales semio6tico-discursivas (Haidar, 1994)y, de ahi,
como espacios culturales multidimensionales, es un
aporte que va en ese camino.

Los museos como practicas
culturales y espacios multidimensionales.
Una propuesta de investigacion

Concebir a los museos como practicas culturales re-
quiere partir de la concepcién general de que la cul-
tura (o la dimensién cultural de la vida y las practicas
sociales) esta constituida por fenémenos simbolicos.
Esta conformada por un complejo funcionamiento de
sistemas semioéticos que se materializa a su vez en
practicas culturales semiético-discursivas.'® Ello exige,
sin embargo, alejarse de posiciones pansemioéticas,
pandiscursivas e idealistas, y analizar las practicas
culturales, sus determinaciones y su funcionamien-
to no solo en la dimensiéon simbdlica. Por el contrario,
hay que asumir que, ademas de otras materialidades,
las construcciones simbolicas estan condicionadas
por la praxis sociocultural de los hombres y que, me-
diante ellas, éstos se apropian del mundo natural, social
e imaginario en que viven. La cultura designa pautas
de significados histéricamente transmitidos, organi-
zados en sistemas simbélicos, encarnados en formas
y practicas culturales de la mas variada especie, que
sirven parala comunicacion, el conocimiento, larepro-
duccion y el cambio social. Concebir las practicas cul-
turales como practicas semibtico discursivas tiene varias
implicaciones. De acuerdo a Haidar (1994) significa:

a) Asumir la preeminenciade la dimensiéon pragma-
tica del decir, esto es, pensar los discursos como
acontecimientos que inciden de manera funda-
mental en la produccién y reproduccién de la
vida social, cultural e histérica.

b) Aceptar que las practicas discursivas son multi-
dimensionales debido a la diversidad de mate-
rialidades que las constituyen.

c) Reconocer la necesidad de plantear como es que
aparecen en los discursos tales materialidades,
y en cuales operaciones discursivas podemos
analizar cadaunade las dimensiones sehaladas.

d) Eliminar la separacién entre lo dicho y lo hecho,
puesto que las practicas discursivas produceny

propuesta metodologica integral, de la cual este articulo s6lo recoge algunas proposiciones.

16

De acuerdo a la definicion de Haidar (1994), y s6lo para los fines practicos de este trabajo, se entiende lo semio6tico como

el funcionamiento simbdlico en la dimensiéon no verbal, y lo discursivo en la materialidad verbal.
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reproducen las materialidades en mayor o menor
grado, dependiendo del tipo de discurso.

e) Reconocer que, sibien tales practicas sonrepro-
ductivas, es posible que puedan producir con-
tradiscursos alternativos.

f) Analizar las relaciones entre las practicas dis-
cursivasyotras practicas, puesto que no siempre
hay correspondencia entre el decir y el hacer.

g) Reflexionar sobre la naturalizacién de las prac-
ticas discursivas, que ocultan otros funciona-
mientos como los del poder, la ideologia y el in-
consciente.

Los museos, por tanto, han de concebirse como se
senala a continuacion.

Los museos: espacios de comunicacion y de encuentros
y desencuentros de intereses y expectativas

Los museos son espacios de comunicacién en la me-
dida en que incluyan entre sus componentes funda-
mentales a instalaciones que propicien el encuentro
entre bienes culturales y un ptublico que busca cono-
cerlosy entrar en comunicacion con ellos; a colecciones
de bienes u objetos que, en si mismos, y a través de su
escenificacion y ambientacién, sean poseedores de
mensajes; y a sujetos receptores que, en su calidad
de publico, asistan a los museos, con ciertas expec-
tativas sobre lo que van a ver y recibir. Asimismo, los
museos son espacios de comunicacién en tanto que
poseen codigos de percepcion cultural y decodifica-
cién socialmente definidos.

Los museos, entonces, como responsables insti-
tucionalizados de esta comunicacion entre los bienes
culturales ylos publicos que los consumen, desarrollan
estrategias de comunicacion con componentes edu-
cativos, ladicos yrituales. El peso de cada uno de estos
componentes varia de un museo a otro, segin sus
objetivos, funciones y estrategias de comunicacion
puestas en marcha para conseguirlas. Pero también
dependen de las caracteristicas de los receptores (sus
expectativas, sus posibilidades educativas, sus condi-
cionamientos escolares y sociales, entre otros) ya que
éstos los hacen fijar su atencion y vivir la experiencia
museografica de diferente manera.

Conocer por qué el publico visita los museos es
fundamental para comprender los procesos de comu-
nicacién que tienen lugar en los museos. Y, para ello,
es necesario partir de que las razones que llevan a la
gente a los museos no pueden considerarse ni como
necesidades naturales (inmanentes a la naturaleza
del hombre), ni como necesidades condicionadas me-

canicamente por la clase social y el nivel econémico
que tiene. Hay que retomar la experiencia de los estu-
dios sobre ptuiblicos de museos en los que se demues-
tra que no se puede hablar de un solo tipo de publico,
y que, por el contrario, los visitantes son tan variados
como sus conocimientos, experiencias y expectativas,
en la misma medida en que difiere la manera como
asimilan, rechazan o reinterpretan lo que reciben en
los museos. Por lo demas, tampoco hay que olvidar las
motivaciones que han llevado a todas esas personas a
vincularse con el Museo: las que tienen que ver con la
reafirmacion de identidades grupales; las que buscan
el reforzamiento ideologico-politico que significa la
cercania con estas instituciones y su proyecto; asi
como las que se derivan de la posibilidad de estable-
cer alianzas politicas coyunturales, con la institucién
y/o0 con otros visitantes.

Los museos como espacio de produccion
de discursos

Desde su origen los museos han sido producto de pro-
yectos ideologicos y politicos que buscan conseguir su
legitimacién a través de la exhibicion de bienes cul-
turales, ordenados y presentados de una manera es-
pecial, que en su estructura constituyen discursos
semiobticos. Atn hoy, y pese a los esfuerzos innovado-
res que incluso han llegado a proponer la ausencia de
colecciones en los museos, no han podido sustraerse
de la presencia de objetos y de la necesidad de orde-
narlos y emplearlos para decir algo con ciertos fines,
lo que equivale a agregar nuevos significados a los
bienes culturales expuestos.

La posibilidad de leer la presencia de los objetos en
los museos como partes constitutivas de discursos
significantes se alimenta de varias disciplinas y ambi-
tos de discusion. Dentro de la antropologia en México,
la reflexién sobre los diferentes significados que ad-
quieren los objetos dentro de los museos se ha vincula-
do a la discusion sobre los bienes patrimoniales y los
procesos de cosificacién y descontextualizacion a que
estan sujetos en muchas ocasiones. La comunicacién
y la semiologia, por su parte, consideran que ha emer-
gido la posibilidad de leer diversos significados en los
objetos y sus ordenamientos conforme cobran fuer-
za los analisis de sistemas de significacion diferentes
a los lingiiisticos, especialmente en la semio6tica de la
cultura.

Al concebir el sentido patrimonial de los bienes
culturales como un valor agregado, la selecciéon que
realizan los museos pierde su sentido de naturalidad,
situacién que se repite con la omision o la participacion
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de los diversos sectores sociales de un pais, en la de-
cision de qué cosas exponer y como hacerlo.

Existen estudios que demuestran la difundida
falacia de que cada pueblo realiza la preservacion de
los bienes culturales para conservar y transmitir su
historia, como si se tratara de una linea de conexion
continua y Ginica entre el pasado y el presente, y que
rompen con la idea, asumida por los museos, de que
a través de los objetos, conservados y coleccionados
por ellos, se conserva y transmite la cultura y la iden-
tidad de los pueblos, haciendo caso omiso de las com-
plejas relaciones sociales y los significados que a lo
largo de la historia se han ido agregando a tales bienes
(significados que son reconstruidos de acuerdo con los
interesesy horizontes culturales de quienes coleccionan
y exponen).

Bajo esta linea de razonamiento, el patrimonio
cultural que se dice expresa la solidaridad y la iden-
tidad de un grupo ha de concebirse, ademas, como un
lugar de confrontacion y alianzas politicas que se ma-
nifiestan en las operaciones necesarias para definir
un bien como patrimonio, asi como en los mecanismos
para preservarlo y difundirlo. Los conflictos, asi como
la complicidad social implicados en la definicion del
patrimonio cultural, se ocultan bajo la apariencia de
naturalidad que se sustenta en el prestigio histérico y
simboblico de los bienes que forman el patrimonio cul-
tural, y que se supone esta por encima de las diferen-
cias y las rupturas sociales.

La idea del patrimonio cultural como construcciéon
social, vista alaluz de la teoria de la reproduccién cul-
tural, conduce a la certeza de que los bienes reunidos
alo largo de la historia por cada sociedad, aunque se
presentan como bienes colectivos, enrealidad expresan
las maneras desiguales como son producidos y usufruc-
tuados por los diferentes sectores de la sociedad. Y lo
que es mas, permite entender que, en una sociedad
de origen colonial como lanuestra, la construcciéon del
patrimonio cultural que realizan las clases dominantes
contribuye a reproducir las desigualdades culturales,
al tiempo que oculta los procesos de dominacibén, ex-
plotacién y destruccién cultural que ejercen unos
grupos sociales y culturales sobre otros.

En tanto no hay objetos carentes de significados,
tampoco puede haber construcciones museograficas
neutrales, fieles reflejos de la realidad y sin intencio-

nalidad alguna. Los objetos expuestos en los museos,
sean considerados efimeros o coleccionables y tengan
ono unreconocido valor artistico, cultural, o econémi-
co, forman parte de discursos producidos bajo ciertas
condicionantes e intencionesy son consumidos, leidos,
decodificados o interpretados por los publicos que los
visitan, segiin las motivaciones e intereses que los lle-
varon al Museo, y a partir de los parametros que les
ofrecela comunidad interpretativa ala que pertenecen.

Esta perspectiva rompe las ideas deterministas
que, tomando como punto de partida las teorias de la
comunicacion, otorgan todo el poder a los emisores
sobre los receptores. La interpretacién que hacen los
puablicos de los discursos museograficos relativiza y
resignifica los elementos formales de los bienes cultu-
rales, lo mismo que las intenciones de los autores o
creadores de la produccion cultural.

Los museos y la reproduccion social

Reformulaciones contemporaneas sobre la cultura,
su conceptuacion y su funcibén social, han contribuido
afortalecer los planteamientos que ven en lo simbélico
una dimensién del todo social, presente en los proce-
sos de conocimiento y comunicacion, e indispensable
para los procesos de reproduccién social.'”

Alaluzdelos planteamientos sobre lareproducciéon
social podemos decir que, en México, las instituciones
ylas politicas culturales (que distinguen institucional-
mente lo culto de lo popular, que clasifican los bienes
culturales, que los proyectan con diferente valor, y que
les asignan o no un valor patrimonial de acuerdo a las
diferencias sociales) contribuyen a reproducir éstas y
a ordenar las relaciones entre las clases y los grupos
sociales y culturales del pais. En esa medida los mu-
seos, mas que ser espacios destinados sélo a preser-
var y adar a conocer bienes culturales nacionales, son
espacios desde los cuales se pueden legitimar las dife-
rencias sociales y reproducir la dominacién, u oponer-
se a ellas.

Bajo esa linea de interpretacién, la disputa social y
politica por controlar los bienes culturales y las ins-
tituciones necesarias para la reproducciéon social, im-
plica no sélo una batalla en el plano econémico, sino
también la lucha que se lleva a cabo por controlar los

17 Fundamentales en este sentido son los planteamientos de Bourdieu (1981 y 1988) que, al explicar el papel de la cultura
en las relaciones y diferencias sociales, senala que las estructuras simbdlicas, mas que una forma particular de poder, son
una dimensién de todo poder. Para este autor, el cambio social y la transformacion misma de las practicas e instituciones
hegemonicas, se consideran posibles en la medida en que se piensa que si bien los habitus tienden a reproducir las con-
diciones objetivas que los engendraron, nuevos contextos, nuevas posibilidades histéricas permiten reorganizar las disposi-

ciones adquiridas y producir practicas transformadoras.
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espacios de produccion simbdlica, y, en esa medida,
por la capacidad de definir y dominar los sentidos y la
legitimidad de los bienes y las politicas culturales na-
cionales. Lo cual, para el caso de varios museos, per-
mite comprender la importancia que para cierto grupo
de intelectuales ha tenido la lucha por conseguir la
apertura de espacios culturales alternativos y anti-
hegemonicos.

En nuestro pais, la mayoria de los museos cons-
tituyen espacios culturales en los que persiste, por
una parte, una fuerte dependencia econoémica e ideo-
légica hacia el Estado, pero que, por otra, cuentan con
ciertos margenes de independencia en la medida en
que la existencia de campos autébnomos, que puede
ser el intelectual o el de la iniciativa privada, se rei-
vindica como una caracteristica democratica del Esta-
do liberal moderno. De modo que la legitimidad que
logra el Estado, a través de la permanencia de institu-
ciones que discursivamente pueden ser contestatarias,
pasan mas por acuerdos, negociaciones, transaccio-
nes y mutuas concesiones, que a través de imposi-
ciones directas.

Tales planteamientos han de servir para comprender
el surgimiento especifico de cada museo, su dinamica
interna, asi como sus capacidades de negociacion e
independencia respecto a las politicas nacionales, a la
estructura gubernamental de la que pueden depender
financiera o institucionalmente e, incluso, para enten-
der sus relaciones con los diversos grupos sociales,
con los que tienen fuertes vinculaciones.

Los museos, la construccion
de la hegemonia y el cambio social

Para ampliar el entendimiento de los contextos en que
han nacido y vivido los museos, asi como las comple-
jas relaciones que se han dado desde entonces con el
Estado, la iniciativa privada, los intelectuales y los di-
versos sectores de la sociedad, es necesario reflexio-
nar en torno a lo que significan la materializacion del
poder, la hegemonia y el cambio social.

Hay que retomar, por ejemplo, a los continuadores
de las tesis gramscianas, que encuentran en el Estado
el resultado de complejas confrontaciones y negocia-
ciones entre sociedad y gobierno. Posicién que se opo-
ne a las visiones mecanicistas que depositaban en el
Estado, como instrumento de las clases dominantes,
todo el poder de la continuidad y el sometimiento de la
sociedad aun sistemay un modelo de desarrollo, y que
veian en las relaciones entre culturas hegemoénicas y
subalternas s6lo confrontacién y antagonismo.

Bajo esta concepcibén, las politicas culturales im-
pulsadas por diversas instituciones museisticas se
entienden no como una imposicion absoluta emanada
de las clases dominantes para el resto de la poblacion,
sino como un campo de fuerzas y de negociaciéon en el
que diversos sectores sociales participan, y se enfren-
tan, para que sus intereses y demandas sean com-
prendidos en la definicién y puesta en practica de las
politicas y acciones culturales.

Una interpretacién de este tipo implica considerar
que, paramantener y ejercer con eficacia su hegemonia,
las clases dominantes y sus instituciones adquieren
cierta legitimidad entre las clases subalternas, pre-
cisamente porque tal hegemonia se mantiene sobre la
base de un intercambio (real o supuesto) de servicios
y utilidades mutuasy/o porque también puede ser ex-
presion o concrecion de demandas emanadas de grupos
subalternos. Esto significa quelas instituciones cultu-
rales, y sus practicas politicas, constituyen espacios
donde pueden existir practicas deresistencia e impug-
nacién frente a la dominaciéon, junto a la reproduc-
cion de habitos y relaciones sociales instaurados por
el sistema hegemonico y utiles para su reproduccion.

107



Construccion e investigacion del patrimonio cultural. Retos en los museos contemporaneos

Esquema de investigacion para los museos
y su patrimonio cultural

El estudio de un museo como practica cultural com-
prende el analisis de los procesos de constituciéon sig-
nificativa, asi como su contextualizacion:

I. Analisis de los procesos de constitucion significativa,
materializados en una produccién continua de
discursos textuales:

a) Discursos lingilisticos: textos fundantes sobre
objetivos, funciones y conceptos basicos del
museo, investigaciones, guiones museograficos,
memorias de las exposiciones, discursos oficia-
les, boletines oficiales, boletines de prensa, et-
cétera. Predomina lo argumental.

b) Discursos museograficos, que se concretan en
las exposiciones. En ellos prevalece la narra-
cion y la demostracién (por encima de lo argu-
mental).

c) Practicas de apoyo para la comunicacion y la di-
vulgacion: conferencias tematicas, produccion
de audiovisuales, mesas redondas, festivales,
concursos, guias, entre otros. Hay una prepon-
derancia de lo argumental y lo demostrativo.

En todos estos discursos se expresan:

* LAS ESTRATEGIAS DE CONSTRUCCION DE SENTIDO, €S
decir, la caracterizacién de lo popular y lo
contrahegemonico, el manejo de lo implicito
y lo explicito, la valoracién de los objetos y su
sentido patrimonial, el papel del conflicto y el
cambio cultural, asi como el manejo de lo
grande y lo pequeno, lo feo y lo bonito, lo que
se puede y lo que no se puede tocar, los co-
lores, la iluminacién y el manejo combinado
de lo lingiiistico, lo “objetual” y lo actistico.

* LAS ESTRATEGIAS DE COMUNICACION: en donde
lo mas relevante es lo educativo, lo ritual
o lo Itdico, asi como sus relaciones y sus
formas.

* LAS LOGICAS DE CONSTRUCCION DE LOS ESPACIOS MU-
SEOGRAFICOS Y DE DELIMITACION DE SUS UNIDADES DE
SENTIDO.

* LoSESTILOS MUSEOGRAFICOS, mAas 0 menos forma-
les, mas o menos participativos, mas o menos
interactivos.

II. Analisis de la contextualizacion de las formas sim-
boélicas (condiciones de produccién, circulacién, con-
sumo y recepcion).
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a)

La produccion museografica se lleva a cabo en
condiciones institucionales y coyunturales. Una
revision de las primeras incluye evaluar:

* El origen y contexto institucional del museo

* La ubicacion geografica y el tipo de instala-
ciones

» Las funciones y objetivos establecidos

* El organigrama interno

Por otra parte, deben examinarse las condiciones
coyunturales en que se realiza; éstas tienen que
ver con:

* Lastendencias predominantes en las politicas
culturales y conflictos derivados

* Losnombramientos deldirector y el subdirec-
tor, por parte de autoridades de dependen-
cias gubernamentales de rango superior, y €l
subsecuente cambio en los mandos medios
de direccién

* Laasignacion presupuestal oficial y los medios
alternativos para ampliar los presupuestos

* El tipo y calidad del personal eventual

Asimismo, de estas condiciones fortuitas se de-
rivan:

* Losprocedimientos paradeterminar los temas
y los productos culturales generados

* Los mecanismos para la toma de decisiones

* Laconfiguraciéon de los equipos de trabajo, la
definicion de sus orientaciones conceptuales
y politicas, asi como sus estilos de trabajo

* Ladeterminacion de las estrategias de comu-
nicacién con el ptiblico y la sociedad nacional

* Losprocedimientos para caracterizary selec-
cionar a los grupos populares y sus culturas

* Los mecanismos de participacién de los sec-
tores populares en la produccién

Condiciones y formas de la circulacion. Sibien en
un sentido literal soélo las exposiciones itineran-
tes circulan, se considera que las realizadas en
las instalaciones del museo lo hacen de muchas
otras formas: mediante la publicacién de los ca-
talogos y memorias y a través de los medios de
comunicacién.

Condiciones y_formas del consumo. Una revision
delas condicionesy formas del consumo deman-
da una identificacién y analisis de los diferentes
tipos de consumidores de la produccion cultural
delmuseo (en sus diferentes momentos y formas),
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y de acuerdo a los usos politicos que se hace
de ellos (como adquisicién y reafirmacién de co-
nocimientos y status, como validacion y legiti-
macion social, cultural y politica o como apropia-
cion y resignificacion para fines propios, entre
otros).

d) Condiciones de la recepcion. Este analisis se re-
fiere al examen de los resultados de la decodi-
ficacién individual y colectiva de los discursos
museograficos, a la exploracion de los significa-
dos que, para los diferentes consumidores, ad-
quieren los discursos producidos por el museo,
de acuerdo con las formas de su consumo y las
condiciones de los consumidores (edad, sexo,
escolaridad, condicion social y cultural).

Hacia un nuevo modelo de trabajo
en los museos

Todo lo hasta aqui dicho conduce a la conclusion de
que, para hacer una produccién cultural diferente en
los museos, no bastan la apertura institucional gu-
bernamental, el deseo de los especialistas, contar con
los recursos econémicos necesarios, el desarrollo de
nuevas técnicas, el conocimiento acerca del ptablico y
sus expectativas, ni la fuerte participacion social. Se
necesita, ademas, el desarrollo de un modelo de tra-
bajo que combine la investigaciéon interdisciplinaria
en todas las fases (desde la produccién en sentido es-
tricto hasta las de consumo) con eficientes técnicas
museograficas y de comunicacion, amén de claridad
en los mensajes que se pretenden emitir, lo que a su
vez esta relacionado con la capacidad de construir
discursos verbales y museograficos coherentes con
ellos y con el conocimiento de las posibles restriccio-
nes y orientaciones que, sobre tales objetivos, puedan
imprimirle los diferentes sectores y circunstancias
que intervienen en los procesos desde el inicio hasta
la conclusion y evaluacion de un proyecto.

Es decir, serequiere desarrollar modelos de trabajo
enlos museos, que garanticen, no so6lola participacion
social en todas las fases, sino también la coherencia
entre objetivos, procedimientos, contenidos discursi-
vos y formas de emision y recepcion de mensajes.
Tales modelos tendrian que involucrar la investiga-
cién interdisciplinaria desde el inicio mismo del pro-
yecto hasta su conclusion, evaluaciéon y seguimiento.

Al iniciar, la investigacién tendria que efectuarse a
manera de diagnoéstico para obtener el conocimiento
del contexto en que se desarrollara la produccion cul-
tural: los agentes sociales involucrados y/o afectados,

sus intereses, sus expectativas, la influencia directa
e indirecta que pueden ejercer, etcétera, con el fin de
anticipar los efectos posibles que tendria sobre el pro-
ceso y los resultados.

En el trayecto tendria que desarrollarse la inves-
tigacion no so6lo para que los integrantes de un equipo
de trabajo puedan adentrarse en el conocimiento de la
cultura y los aspectos que son el motivo de la produc-
cion cultural, sino también para ubicar las diferentes
perspectivas y explicaciones de lo que acontece, segiin
sean las fuentes y las personas que brindan la infor-
macién o que estan dispuestas a participar. De esta
forma saber desde qué posicion generacional, de clase,
de género, se opinay, mas atun, saber con qué intereses
lo hace, permitira tener una idea mas clara de los
posibles sesgos y orientaciones que adquiere la in-
formacion.

Lo mismo tendria que hacerse en relaciéon con la
participacion social, si es que se quiere llegar a definir
con claridad quiénes son los interesados, qué los mo-
tiva, qué buscan, a quién representan, cuales son sus
posibilidades y deseos de participacién, y cuales son
las aportaciones y limitantes que acarrea su partici-
pacion.

La investigacién como monitoreo externo al grupo
ejecutor de un proyecto sera necesaria para advertir
las particularidades de interpretacion, manejo infor-
mativo, comunicacional y concrecion museografica, si
se tiene conciencia de la imposibilidad de construir
mensajes neutros y objetivos, como si fueran una
calca de la realidad, y si se pretende que éstos tengan
una orientaciéon definida.

El cotejo entre objetivos, procedimientos y resul-
tados no puede omitir el analisis del ptiblico desti-
natario, eje y beneficiario de la produccion cultural de
un museo. Quiénes son, qué esperan recibir, qué in-
terpretan de lo que reciben, y como pueden involu-
crarse en la produccion cultural, deben ser inquietu-
des permanentes, desde la generacién de un proyecto
hasta su conclusidn, lo que sin duda implica también
la puesta en marcha de técnicas y procedimientos de
investigacion especificos.

La complementariedad entre el desarrollo técnico,
las estrategias de comunicacion, la claridad en los ob-
jetivos y los procedimientos seleccionados, asi como el
empleo de la investigacion para el control del proceso,
son indispensables.

Sé6lo un modelo de trabajo que permanentemente
se cuestione sobre sus logros, sus aportaciones y las
limitaciones particulares de su produccion cultural
podra resolver satisfactoriamente los problemas que
hemos planteado.
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